
Giriß

T�rkiye tarÝm alanlarÝnÝn 5.124.000 ha'lÝk (% 19,10)
b�l�m�nde nadas-ekim n�beti uygulanmaktadÝr (1).
�lkenin sahip olduÛu arazilerin 52.605.428 ha'ÝnÝn (%
67,7) toprak derinliÛi 50 cmÕden azdÝr (2). 

TarÝmsal getiri a�ÝsÝndan �lkeye b�y�k katkÝsÝ olan
Orta Anadolu B�lgesinde ge�it b�lgeleri dÝßÝnda nadas-
ekim n�beti en yaygÝn y�ntem olma �zelliÛini
korumaktadÝr. B�lgenin yarÝ-kurak iklim kußaÛÝnda yer
almasÝnÝn yanÝsÝra (3, 4) yaÛÝß miktarÝnÝn ve daÛÝlÝmÝnÝn

d�zensizliÛi, kararlÝ bir tarÝmsal �retim i�in nadas-ekim
n�beti uygulamanÝn �nemini a�Ýk�a ortaya koymaktadÝr.

B�lgede yaÛÝßlar Akdeniz iklimine benzer bi�imde, kÝß
yaÛÝßlarÝdÝr (5, 6) ve  b�y�k b�l�m� 7-8 aylÝk soÛuk
d�nemde alÝnÝr. Bu d�nemde d�ß�k sÝcaklÝk, d�ß�k
radyasyon ve y�ksek nispi nem nedeniyle bitki
transpirasyonu ve evaporasyon oranÝ d�ß�kt�r. YaÛÝß
miktarÝnÝn evapotranspirasyon miktarÝndan fazla olmasÝ
profil derinliÛiyle orantÝlÝ olarak profilde nem birikmesine
neden olur (7, 8). 
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�zet : AraßtÝrmanÝn amacÝ, Ankara ßartlarÝnda aynÝ y�rede sÝÛ ve derin profile sahip topraklarda nadaslÝ ve nadassÝz ekim
sistemlerinin verim �zerine etkilerinin ve artan azotlu g�bre miktarÝnÝn, nadasÝn kalkmasÝyla ortaya �Ýkabilecek verim azalmasÝnÝ ne
�l��de etkileyeceÛinin belirlenmesidir.

Deneme, KHGM Ankara AraßtÝrma Enstit�s�'n�n Beytepe (Lodumlu)'deki arazisinde kurulmußtur. 0-90 cm de 6 farklÝ derinlikte, 0-
40 cm de ise 4 farklÝ derinlikte topraÛÝn nem kapsamÝ belirlenmißtir. Nadas ve her yÝl ekim yapÝlan parsellerde 2 kg/da ve 4 kg/da N
olmak �zere azotlu g�bre uygulanmÝßtÝr. 

Sonu�lar, derin profilli toprakta nadasÝn su biriktirme a�ÝsÝndan etkinliÛinin daha y�ksek olduÛunu ortaya koymaktadÝr. Derin profilli
toprakta nadas etkinliÛi % 18,43 olurken sÝÛ toprakta nadasa bÝrakÝlan ve �st�ste ekilen parsellerin nem kapsamlarÝ arasÝnda
istatistiksel y�nden �nemli fark olußmamÝßtÝr. YÝllÝk toplam yaÛÝß miktarÝndan �ok, yaÛÝßÝn daÛÝlÝmÝ verim �zerinde etkili bulunmußtur.

Anahtar S�zc�kler: Nadas etkinliÛi, profil derinliÛi, azotlu g�breleme

The Effect of Soil Profile Depth on Fallow Efficiency Under Ankara Conditions

Abstract : The aim of this study was to compare the fallow efficiencies of shallow and deep soil profiles and to examine the effects
of nitrogen fertilization on the grain yields in continuous wheat and fallow-wheat systems in the Ankara Region.

The experimental study was conducted at the Beytepe (Lodumlu) Research Institute in two different fields. Soil moisture contents
were determined at six depths between 0 and 90 cm in deep soil and four depths between 0 and 40 cm in shallow soil. Continuous
wheat and fallow-wheat plots were fertilized with (NH4)2SO4 in 2 kg/da and 4 kg/da N doses.

The results indicated that the efficiency of the fallowing would increase with more water storage in the soil profile in the deeper
profile. Fallow efficiency was found to be 18.43 % in the deep soil, whereas no significant differences occurred between fallowed
and continuously cropped plots in the shallow soil. Distribution of precipitation had more effect on the grain yield than the annual
total rains.

Key Words: Fallow efficiency, profile depth, nitrogen fertilization 
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Kuru tarÝm sistemlerinde ama� nadas d�nemi boyunca
en fazla suyu biriktirebilmek ve yetißtirilen bitkiler i�in su
eksikliÛi sorununun ortaya �ÝkmasÝnÝ m�mk�n olduÛu
kadar �nlemektir (9, 10). 

AraßtÝrmanÝn amacÝ, Ankara ßartlarÝnda aynÝ y�rede
derin (Tarla I) ve sÝÛ (Tarla II) profile sahip topraklarda
nadaslÝ ve nadassÝz ekim sistemlerinin verim �zerine
etkilerinin ve azotlu g�bre miktarÝnÝn nadasÝn kalkmasÝyla
ortaya �Ýkabilecek verim azalmasÝnÝ ne �l��de
etkileyeceÛinin belirlenmesidir. 

Materyal ve Metot

Materyal

Deneme KHGM Beytepe AraßtÝrma Enstit�s�
arazisinde kurulmußtur. Deneme alanÝ topraklarÝnÝn bazÝ
fiziksel ve kimyasal toprak �zellikleri Tablo 1'de
verilmißtir. 

Ankara ilinde, uzun yÝllar iklim verilerine g�re yÝllÝk
ortalama yaÛÝß 377,7 mm, yÝlllÝk ortalama sÝcaklÝk ise
11,7¡C dir. Denemenin y�r�t�ld�Û� 1995-1997
yÝllarÝnda buÛday gelißme d�nemi ile, nadas d�neminde
alÝnan yaÛÝß miktarlarÝ Tablo 2 de verilmißtir. 

Deneme bitkisi olarak Gerek 79 (Triticum aestivum L.)
g�brelemede ise diamonyum fosfat (18-46-0) ve
amonyum s�lfat {(NH4)2SO4, % 21} kullanÝlmÝßtÝr.

Y�ntem

Denemede heryÝl ekim sistemi ile nadas-ekim sistemi
karßÝlaßtÝrÝlmÝß, ayrÝca azotlu g�bre uygulamasÝnÝn
deÛißkenler �zerinde olasÝ etkisi incelenmißtir. 

Deneme alanÝ �nce soklu pullukla 18-20 cm, daha
sonra kazayaÛÝ ile gerektik�e 8-10 cm derinlikte ißlenerek
homojen bir tohum yataÛÝ hazÝrlanmÝßtÝr. Deneme rasgele
bloklar d�zeninde �� yinelemeli olarak kurulmußtur.
Parseller 20 m x 11 m = 220 m2 olarak se�ilmiß ve farklÝ
dozdaki azotlu g�bre uygulamalarÝ i�in 2 ye b�l�nm�ßt�r.
Her iki sistemde de ekim ißlemi, eyl�l ayÝnÝn son
haftasÝnda yapÝlmÝßtÝr. Tohumlar temizlenip ila�landÝktan
sonra 20 kg/da hesabÝyla, 5-6 cm derinliÛe ekilmißtir.
Ekimde, 15 kg/da diamonyum fosfat, �st g�breleme
olarak da N1= 2 kg N/da, N2= 4 kg N/da amonyum s�lfat
{(NH4)2SO4, % 21} uygulanmÝßtÝr. 

Hasat 1 m2 lik alan �l�er ile 1 m2/parsel olacak ßekilde
yapÝlmÝß, nem �rnekleri ise her iki tarlada, ekim �ncesi,
bahar d�nemi ve hasat sonrasÝ olmak �zere �� farklÝ
d�nemde alÝnmÝßtÝr. Tarla I de �rneklemeler 0-10, 10-20,

20-30, 30-50, 50-80, 80-+, tarla II de ise 0-10, 10-20,
20-30, 30-+ olacak ßekilde yapÝlmÝßtÝr. 

AlÝnan �rnekler �zerinde b�nye (11),  pH, EC, organik
madde (12), kire� (13), hacim aÛÝrlÝÛÝ, katyon deÛißim
kapasitesi(KDK), tarla kapasitesi(TK) ve kalÝcÝ solma
noktasÝ(SN) (14)  analizleri yapÝlmÝßtÝr. 

Elde olunan sonu�lar varyans analizinden ge�irilmiß ve
aralarÝnda istatistiksel y�nden �nemli fark bulunan
ortalamalara Duncan testi uygulanmÝßtÝr (15).

Sonu� ve TartÝßma

Toprakta Nem DeÛißimi 

AraßtÝrma alanÝnda, Tarla I de 90 cm profil
derinliÛinde tarla kapasitesi nem deÛeri 337,9 mm, solma
noktasÝ 183,7 mm, Tarla II de 40 cm profil derinliÛinde
tarla kapasitesi deÛeri 114,5 mm, solma noktasÝ ise 62,2
mm olarak �l��lm�ßt�r. 

Ülkbahar d�neminde toprakta nem deÛißimi

Ülk ekim yÝlÝnda ilkbahar d�neminde Tarla I ve Tarla II
den elde edilen nem deÛerlerinde, nadas ve ekili parseller
arasÝnda �nemli bir fark olußmamÝß ve sonu�lar
istatistiksel olarak �nemli bulunmamÝßlardÝr. 

KÝß yaÛÝßlarÝyla birlikte ilkbaharÝn baßlangÝcÝnda d�ß�k
sÝcaklÝktan kaynaklanan d�ß�k evaporasyon, ekili ve nadas
parsellerdeki nem farklÝlÝÛÝnÝ �ok azaltmÝßtÝr. 

Hasat sonunda toprakta nem deÛißimi

Artan sÝcaklÝk ve kurak periyodun baßlangÝcÝyla birlikte
her iki tarlada ilk 20 cmÕlik toprak katÝnda elde edilen
nem deÛerleri birbirine yakÝn �Ýkarken, sonraki derinlikler
i�in nem kapsamÝ farklarÝ �nem kazanmÝßtÝr. Bu deÛerler
% 5 d�zeyinde �nemli bulunmußtur (Þekil 1).

Tarla I de ilk hasat sonunda nem deÛerleri ekili
parsellerde solma noktasÝnÝn 29,7 mm altÝnda iken, nadas
parsellerde solma noktasÝnÝn 32,5 mm �zerinde
olmußtur. Ekili parseller ile nadas parseller arasÝndaki
nem farklÝlÝklarÝ bu d�nemde Tarla I de 62,2 mm, Tarla II
de ise 21,4 mm d�zeyine ulaßmÝßtÝr.

Tarla II de ekili parsellerden elde edilen nem deÛerleri
solma noktasÝnÝn 15,5 mm altÝnda olmuß, buna karßÝlÝk
nadas parsellerde solma noktasÝnÝn 5,9 mm �st�nde
bulunmußtur. 0-20 cmÕlik toprak derinliÛinde nadas ve
ekili parsellerde �nemli bir ilißki bulunmazken, bu
derinlikten sonra elde edilen nem deÛerleri ayrÝmÝ % 5
d�zeyinde �nemli olmußtur (Þekil 2).
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Ekim d�neminde nem deÛißimi

Ekim d�neminde Tarla I ve Tarla II den alÝnan nem
�rneklerinde elde edilen sonu�lar Þekil 3 ve 4Õde
verilmißtir. 

Tarla I de bir �nceki yÝl ekili olan parsellerde nem
miktarÝ solma noktasÝnÝn 40,26 mm altÝnda bulunmußtur.
Bir �nceki yÝl nadas olan parsellerde ise elde edilen nem
deÛerleri solma noktasÝnÝn 40,0 mm �zerinde
bulunmußtur. Bu farklar % 5 d�zeyinde �nemlidir. 

Nadas d�nemi boyunca Tarla I de 90 cm profil
derinliÛinde bir sonraki �r�n tarafÝndan kullanÝlmak �zere
80,3 mm fazla su birikmißtir. 

�nceki yÝl ekili parsellerde ekim zamanÝnda t�m
derinlikler i�in elde edilen nem deÛerleri solma noktasÝnÝn

altÝnda iken, �nceki yÝl nadas olan parsellerde ilk 20 cm
toprak katmanÝnda elde edilen nem deÛerleri solma
noktasÝnÝn altÝnda kalmÝß, sonraki t�m derinliklerde solma
noktasÝnÝn �zerine �ÝkmÝßtÝr. 

Tarla II de nadas parsellerden elde edilen nem
deÛerleri, �nceki yÝl ekili olan parsellerden y�ksek
olmasÝna raÛmen, bu farklar istatistiksel olarak �nemli
bulunmamÝßtÝr. 40 cm lik toprak kalÝnlÝÛÝnda �nceki yÝl
ekili ve nadas parseller arasÝndaki fark �nemsiz �ÝkmÝßtÝr. 

�st �ste ekili parsellerde elde edilen nem deÛerleri
solma noktasÝnÝn 2,4 mm altÝnda �ÝkmÝß, nadastan gelen
parsellerde nem deÛerleri solma noktasÝnÝn 1,1 mm
�zerinde bulunmußtur. �nceki yÝl ekili parsellerin t�m
derinliklerinde elde edilen nem deÛerleri solma noktasÝnÝn
altÝnda olmußtur. 

O. BAÞKAN, Ü. �NVER
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Þekil 1. Tarla I de hasat sonunda topraÛÝn nem kapsamÝ. Þekil 2. Tarla II de hasat sonunda topraÛÝn nem kapsamÝ.
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Þekil 3. Tarla I de ekim esnasÝnda topraÛÝn nem kapsamÝ. Þekil 4. Tarla II de ekim esnasÝnda topraÛÝn nem kapsamÝ.



G�brelemenin Verime Etkisi

Tarla I de, 1. ekim d�neminde 2 kg N/da g�bre
uygulamasÝyla buÛday tane verimi 95,5 kg/da olmuß, aynÝ
yÝl 4 kg N/da g�bre uygulamasÝyla 112,8 kg/da �r�n
alÝnmÝßtÝr. Bu d�nemde yÝllÝk ortalama 424,8 mm yaÛÝß
d�ßm�ß, bu yaÛÝßÝn 92,7 mmÕsi nisan, mayÝs, haziran
aylarÝ arasÝnda olmußtur.

Ükinci ekim d�neminde 2 kg N/da g�bre uygulamasÝyla
194,3 kg/da, 4 kg N/da g�bre uygulamasÝyla  ise 231,0
kg/da �r�n alÝnmÝßtÝr. Bu d�nemde yÝllÝk ortalama 399,7
mm yaÛÝß d�ßm�ß, bu yaÛÝßÝn 185,9 mmÕsi nisan, mayÝs,
haziran aylarÝnda olmußtur (Tablo 3).

Ülk ve ikinci ekim d�nemleri arasÝnda, her iki doz
g�bre uygulamasÝnda verimde b�y�k farklÝlÝklar
olmußtur. Ükinci ekim d�neminde, gelißme d�neminde
d�ßen fazla miktardaki yaÛÝß, ekim d�nemleri arasÝnda
�nemli �r�n farklÝlÝklarÝ olußmasÝna neden olmußtur. 

Tarla I den elde edilen �r�n miktarlarÝ her iki g�bre
dozunda da nadas-ekim sistemiyle elde edilen �r�n
deÛerlerinden fazladÝr. HeryÝl ekim sisteminde N2 g�bre
dozu ile nadas-ekim sisteminde N1 g�bre dozu arasÝnda %
5 d�zeyinde �nemli bir verim ayrÝmÝ bulunurken diÛer
uygulamalar arasÝndaki fark istatiksik y�nden �nemsiz
olmußtur. 

Tarla II de ilk ekim d�neminde 2 kg N/da g�bre
uygulamasÝyla 99,5 kg/da,  4 kg N/da g�bre
uygulamasÝyla ise 107,81 kg/da �r�n alÝnmÝßtÝr. Ükinci
ekim d�neminde 2 kg N/da g�bre uygulamasÝyla 138,3
kg/da, 4 kg N/da g�bre uygulamasÝnda 164,4 kg/da �r�n
elde edilmißtir (Tablo 4).

Tarla II de ilk ve ikinci ekim yÝllarÝ arasÝnda aynÝ doz
g�bre uygulamalarÝnda verimde �nemli farklÝlÝklar
olußmußtur. 2. ekim yÝlÝnda gelißme d�neminde d�ßen
fazla miktarda yaÛÝß, bu farkÝn olußmasÝnda baßlÝca
etkendir. Her yÝl ekim sisteminde N1 g�bre dozu ile N2

g�bre dozuna g�re % 5 d�zeyinde �nemli d�ß�k verim
alÝnÝrken, diÛer uygulamalar arasÝnda �nemli bir farklÝlÝk
olußmamÝßtÝr.

Her iki g�bre uygulamasÝnda her yÝl ekim sistemiyle
alÝnan �r�n miktarÝ, nadas-ekim sisteminden alÝnan �r�n
miktarÝndan fazla olmußtur. Ancak, �st �ste ekim
ißleminde iki kez kullanÝlan tohum, g�bre, ila� vb girdiler
dikkate alÝndÝÛÝnda, bu ayrÝmlar ekonomik bir �st�nl�k
g�sterecek d�zeyde olmamÝßtÝr.

Sonu�larÝn Toplu Olarak DeÛerlendirilmesi

Denemenin y�r�t�ld�Û� 1995-96 ve 1996-97
yÝllarÝnda iklim koßullarÝ genellikle deneme yeri
normallerine yakÝn ger�ekleßmiß, 1996-97 �r�n yÝlÝnda
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Horizon/B�nye pH EC mS/cm % Kire� % O.M. KDK mmol(+)/kg TK % w SN % w ∂b g/cm3

Tarla I AP/C 8.13 0.223 20.9 1.7 23.42 27.36 14.87 1.36

Tarla II AP/C 8.18 0.184 9.1 1.8 24.23 23.69 12.87 1.32

Tablo 1. Deneme alanÝ topraklarÝnÝn bazÝ fiziksel ve kimyasal toprak �zellikleri

AYLAR

VIII IX X XI XII I II III IV V VI VII VII IX Toplam

1995 - BUÚDAY GELÜÞME D�NEMÜ - 1996

22.2 56.1 11.6 26.7 47.1 92.6 32.9 52.7 7.1 5.5 354.5

1995 - NADAS D�NEMÜ - 1996

3.9 11.5 22.2 56.1 11.6 26.7 47.1 92.6 32.9 52.7 7.1 5.5 10.7 57.8 439.3

1996 - BUÚDAY GELÜÞME D�NEMÜ - 1997

46.8 5.4 56.0 37.6 17.8 15.9 88.6 55.5 41.8 1.8 367.2

Tablo 2. Denemenin kurulduÛu yÝllarda buÛday gelißme ve nadas d�neminde ait yaÛÝß miktarÝ (1995-1997)



buÛday gelißme d�neminde olduk�a fazla (yÝllÝk yaÛÝßÝn %
47Õsi, nisan, mayÝs, haziran toplamÝ 185,9 mm) yaÛÝß
alÝnmÝßtÝr. 

AÛÝr b�nyeli topraklarda mikro boßluklarÝn fazlalÝÛÝ
kÝlcal s�rekliliÛin �nem kazanmasÝna neden olmaktadÝr
(16, 17, 18, 19). Bu nedenle denemede olduk�a kalÝn (8-
10 cm) bir mal� katmanÝ olußturulmasÝna raÛmen, toprak
profilinden evaporasyonla �nemli miktarda su kaybÝ
olmußtur. 

Bahar d�nemi baßlangÝcÝnda Tarla I ve Tarla II de
nadas ve ekili parsellerde elde edilen nem deÛerleri
birbirine yakÝn �ÝkmÝßtÝr. Mevsim ilerledik�e her iki tarlada
da ekili ve nadas parseller arasÝnda nem farkÝ fazlalaßmÝß,
ekili parsellerde nadasa oranla daha belirgin nem d�ß�ß�
olmußtur.

Deneme s�resinde Tarla I ve Tarla II de nem miktarlarÝ
hasattan sonra (temmuz ortasÝ) azalma g�stermißtir. BazÝ
araßtÝrmacÝlar bu azalmanÝn, toprak profilinin �st
katmanlarÝnda evaporasyon ile olußan nem kaybÝnÝn
topraÛÝn alt katmanlarÝndan desteklenmesi nedeniyle
olduÛunu bildirmektedirler (20, 21, 22). Eyl�l ayÝnda

alÝnan 58,7 mm lik yaÛÝßÝn etkili olduÛu toprak katlarÝ
dÝßÝnda, profilin diÛer derinliklerinde azalmalar
belirlenmißtir. 

Nadas EtkinliÛi

Nadas d�nemi boyunca toplam 439,3 mm yaÛÝß
alÝndÝÛÝ ve nadas baßÝnda toprakta Tarla I de (90 cm
derinliÛe deÛin) 142,7 mm, ekim sÝrasÝnda ise 223,7 mm
su bulunduÛu g�z �n�ne alÝnÝrsa, nadas boyunca biriken
suyun alÝnan yaÛÝßlarÝn % 18,4Õ� olduÛu ortaya
�ÝkmaktadÝr. 

Tarla II de �nemli bir nadas etkinliÛi deÛeri (40 cm
toprak kalÝnlÝÛÝnda) bulunmamÝßtÝr. 

NadasÝn su tutma etkinliÛi, toprak kalÝnlÝÛÝnÝn artÝßÝyla
birlikte artmÝßtÝr. 

Toprak derinliÛinin az olmasÝ her yÝl ekilen tarlada
solma noktasÝndan farklÝlÝÛÝn daha d�ß�k olmasÝna, aynÝ
zamanda her yÝl ekilen tarla ile nadasa bÝrakÝlan tarla
arasÝndaki nem farklÝlÝÛÝnÝn az olmasÝna neden olmußtur. 

Y�zlek topraklarda toprak derinliÛinin azalmasÝyla
nadas uygulamasÝnÝn nem birikimi a�ÝsÝndan etkisinin
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BuÛday verimi (kg/da) YÝllÝk ort.

YÝllar 2 kg N/da 4 kg N/da YaÛÝß (mm) BY

1996 99.5 107.8 424.8 92.7

1997 138.3 164.4 399.7 185.9

Toplam 237.7  b 272.2  a

Nadas-ekim 224.1 ab 248.6 ab

BY: nisan, mayÝs, haziran aylarÝnda alÝnan yaÛÝß miktarÝ (mm)

Tablo 4. Tarla II de azotlu g�bre ile

buÛday verimi

BuÛday verimi (kg/da) YÝllÝk ort.

YÝllar 2 kg N/da 4 kg N/da yaÛÝß (mm) BY

1996 95.5 112.8 424.8 92.7

1997 194.28 239.0 399.7 185.9

Toplam 289.8 ab 351.8 a

Nadas-ekim 260.0   b 302.5 ab

BY: nisan, mayÝs, haziran aylarÝnda alÝnan yaÛÝß miktarÝ (mm)

Tablo 3. Tarla I de azotlu g�bre ile buÛday

verimi.



azaldÝÛÝ (23) ve toprakta su kaybÝnÝn % 80-100Õ�n�n
profilin 0-90 cm derinliÛinden olduÛu bildirilirken (7),
nadas sÝrasÝnda biriktirilen suyun toprak i�erisinde
depolandÝÛÝ derinliÛin genellikle  30-90 cm olduÛu �ne
s�r�lmektedir (24). Bu �alÝßmadan elde edilen bulgular
da, literat�r sonu�larÝnÝ doÛrulayÝcÝ niteliktedir.

YaÛÝßlarÝn sÝnÝrlÝ ve daÛÝlÝmlarÝnÝn d�zensiz olduÛu
b�lgelerde kararlÝ bir bitkisel �retim i�in nadas-ekim
n�beti uygulamak, �eßitli eleßtirilere raÛmen halen
kullanÝlan en yaygÝn y�ntemdir. 

1997 yÝlÝndaki 399,7 mmÕlik yaÛÝßÝn yaklaßÝk % 47Õsi
(185,9 mm), buÛday gelißme d�neminde alÝnmÝßtÝr. Bu
d�nemde yaÛÝß fazlalÝÛÝ, nadas-ekim n�betinde nadastan
beklenen etkinin g�zlenmesini engellemißtir. Her iki
tarlada da heryÝl ekim, nadas-ekim sisteminden daha fazla
�r�n alÝnmasÝnÝ saÛlamÝßtÝr. Orta Anadolu B�lgesinde,
gelißme d�neminde alÝnan fazlaca yaÛÝßlarÝn nadas
d�nemine ilißkin t�m etkileri ortadan kaldÝrabileceÛini
bildiren �alÝßmalar bulunmaktadÝr (21). Bu �alÝßmada
alÝnan sonu�lar da b�lgedeki kararsÝzlÝÛÝ g�stermektedir.

Deneme s�resinin tezle sÝnÝrlÝ olmasÝ, bu y�nde kesin
yargÝya varmayÝ zorlaßtÝrmÝßtÝr. AraßtÝrmanÝn bu
b�l�m�nden elde edilen sonu�lara g�re nadas etkinliÛi,
nadas d�neminde alÝnan yaÛÝßlar baßta olmak �zere iklim
koßullarÝna ve toprak derinliÛine baÛlÝ olarak
deÛißmektedir. Ancak, elde edilen sonu�lar daha �nceki
�alÝßmalara ilißkin verilerle birlikte deÛerlendirildiÛinde, Ü�
Anadolu koßullarÝnda bu etkinliÛin % 20-25 d�zeyine
ulaßtÝrÝlabilmesi bile baßarÝ sayÝlmalÝdÝr. 

G�brelemenin Verime Etkisi

Azotlu g�bre uygulamasÝ verimi �nemli �l��de
artÝrmÝßtÝr. Ülk ekim yÝlÝnda ve ikinci ekim yÝlÝnda, artan
g�bre miktarÝ, verimi y�kseltmißtir. AynÝ doz
uygulamasÝnda birinci �r�n yÝlÝ ile ikinci �r�n yÝlÝnda alÝnan
�r�n miktarlarÝ arasÝnda �nemli farklÝlÝklar olmußtur. 

Bitki gelißme s�reci i�inde nadas boyunca biriktilen
suyun en randÝmanlÝ ßekilde kullanÝlmasÝ i�in, bunu

saÛlayan etmenlerden biri olan azot miktarÝnÝn
dengelenmesi, diÛer bir deyißle azot-su dengesinin
saÛlanmasÝ gerektiÛi bildirilmektedir (25). G�brenin
yaÛÝßlara baÛlÝ etkinliÛinin iki �r�n yÝlÝna dayalÝ bir
�alÝßmayla yorumlanmasÝ yetersiz olacaktÝr. Yine de,
alÝnan sÝnÝrlÝ sonu�lar, azotlu g�bre etkinliÛi ile, topraÛÝn
nem kapsamÝ arasÝndaki ilißkiyi g�sterebilmektedir.

Sonu�larÝn DeÛerlendirilmesi

Sonu�larÝ �zetlemek gerekirse:

a) Profil derinliÛi arttÝk�a nadas etkinliÛi artmÝßtÝr.
Profil derinliÛi 90 cm olan toprakta (Tarla I) nadas
etkinliÛi % 18,43 olurken, 40 cm profil derinliÛinde
(Tarla II) �nemli bir nadas etkinliÛi bulunamamÝßtÝr. 

b) Tarla II de (2. profil) heryÝl ekim yapÝlan parseller
ile nadas-ekim sistemi uygulanan parsellerde �nemli bir
nem farklÝlÝÛÝ olußmamÝßtÝr.

c) Ekim d�neminde toprak profilinde tutulan suyun
(Tarla I de) �nemli b�l�m� 30-80 cm toprak katmanÝnda
birikmißtir.

d) Ülkbaharda kÝß yaÛÝßlarÝ ve d�ß�k evaporasyon
nedeniyle, ekili ve nadas parseller arasÝnda �nemli bir nem
farklÝlÝÛÝ olußmamÝßtÝr.

e) �alÝßma s�resi i�inde yÝllÝk yaÛÝß toplamÝndan �ok,
yaÛÝßÝn daÛÝlÝmÝ verim �zerinde etkili olmußtur. Ükinci
ekim yÝlÝnda, gelißme d�neminde d�ßen (nisan, mayÝs,
haziran) 185,9 mmÕlik yaÛÝß nadas ve ekili parsellerdeki
verim ayrÝmÝnÝn olußmasÝnÝ da engellemißtir.

f) Her iki tarlada heryÝl ekimle alÝnan �r�n deÛerleri,
nadas-ekim sisteminden alÝnan �r�nden fazla olmasÝna
raÛmen, tarÝmsal girdiler dikkate alÝndÝÛÝnda ekonomik
�st�nl�k g�sterecek d�zeyde olmamÝßtÝr.

g) �alÝßmanÝn 2 yÝl s�reyle sÝnÝrlÝ olmasÝ kesin bir
yargÝya varmayÝ zorlaßtÝrmakla birlikte, yaÛÝß miktarÝ ve
daÛÝlÝmÝnÝn b�y�k deÛißiklik g�sterdiÛi b�lge ßartlarÝnda
heryÝl ekim sistemi riskli g�z�kmektedir.
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