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Ülkemizin önemli ihraç ürünlerinden biri olan
turunçgillerin üretimi y›ldan y›la art›fl göstermektedir.
1990 y›l› verilerine göre y›ll›k turunçgil üretimimiz
1.474.000 ton, a¤aç say›m›z ise 24.513.600’dür (1). Bu
üretim art›fl›yla birlikte turunçgil hastal›k ve zararl›lar›nda
gerek tür say›s› gerekse var olan türlerin populasyonlar›
aç›s›ndan  da yer yer art›fllar görülebilmektedir.

Bugün Türkiye’de turunçgil zararl›s› olarak 80’in
üzerinde tür saptanm›fl olmas›na karfl›n, bunlardan ancak
15 kadar› önemli zararl› durumundad›r. Bu grup
içerisinde yer alan ve bölge turunçgillerinde ana zararl›

durumunda olan K›rm›z› kabuklubit, Aonidiella aurantii
(Maskell), Avustralya, Kuzey-bat› Meksika, Do¤u Akdeniz
ve Kuzey Amerika’n›n özellikle denizden uzak iç
k›s›mlar›ndaki turunçgil bahçelerinin de ana zararl›s›d›r.
Bu tür, turunçgillerin yetiflebildi¤i koflullar alt›nda
canl›l›¤›n› sürdürebilme yetene¤indedir ve dünyadaki
da¤›l›m›, günümüzde turunçgillerin da¤›l›m› ile hemen
hemen ayn›d›r (2).

A. aurantii turunçgillerin meyve ve yapraklar›nda
oldu¤u kadar gövde, dal ve sürgünlerinde de zarar yapar.
Populasyonun yüksek oldu¤u durumlarda mücadele iyi
yap›lmam›flsa meyvenin kirlenmesi ve küçük kalmas›,
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Özet: Bu çal›flmada ülkemizin önemli ürünlerinden turunçgillerde zararl› olan K›rm›z› kabuklubit, Aonidiella aurantii (Maskell) (Hom.:
Diaspididae)’ye karfl› efleysel çekici tuzaklar›n kullan›labilirli¤i araflt›r›lm›flt›r.

1995 ve 1996 y›llar›nda yürütülen denemelerde A. aurantii ergen erkek uçufl peryodu saptanarak her ik y›lda da 4 kez pik
oluflturduklar› ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca tuzaklarda yakalanan ergin erkek say›lar› ile yaprak ve meyvede A. auratii populasyonu
aras›nda çok yak›n bir iliflki oldu¤u da belirlenmifltir. Sonuç olarak turunçgil bahçelerinde efleysel çekici tuzaklar›n kullan›m›, gözle
inceleme s›ras›nda farkedilemeyen populasyonlar›n ortaya ç›kar›lmas› ve en uygun ilaçlama zaman›n›n tespitinde çok önemli bir
gösterge olmufl bu nedenle entegre savafl programlar› içerisinde yer almas› gereklili¤i ortaya konmufltur. Söz konusu zararl›ya karfl›
denenen kitlesel tuzaklama yöntemi ise gerek etki yönünden gerekse ekonomik aç›dan ümitvar bulunmam›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Turunçgil, Entegre Mücadele, K›rm›z› Kabuklubit, Aonidiella aurantii (Maskell), Efleysel Çekici Tuzak

Using Pheromone Traps to Control California Red Scale Aonidiella aurantii (Maskell) (Hom.:
Diaspididae) in the Eastern Mediterranean Region

Abstract: In this study the possibility of using pheromone traps against California Red Scale (C.R.S.), Aonidiella aurantii (Maskell)
(Hom.: Diaspididae), the main pest of citrus fruits, was examined.

In 1995 and 1996 the male flight periods and four peak points were determined. There was a significant correlation between
trapped males and leave-fruit C.R.S. populations. By the use of pheromone traps the unobserved C.R.S. population can be
determined in the orchard. The most suitable application time could be determined properly from the IPM point of view. Also mass
trapping for C.R.S. was not found to be a promising method according to effectiveness and application cost.

Key Words: Citrus fruits, IPM, California Red Scale Aonidiella aurantii (Maskell), Pheromone trap



meyve ve yapraklarda döküm, dallar›n ve hatta a¤ac›n
tamam›n›n kurumas› gibi zararlar ortaya ç›kar.

Ülkemizde sözkonusu zararl› üzerinde yap›lan
çal›flmalarda; Adana Bölgesi’nde Aoidiella türlerinin
yay›l›fllar›, k›sa biyolojileri, konukçular› ve mücadelesi (3);
‹zmir ili çevresindeki biyolojileri, konukçular›, zararlar› ve
mevsimlere göre populasyon dalgalanmalar›na etki eden
faktörler (4); Do¤u Akdeniz Bölgesinde Aonidiella
türlerinin yay›l›fllar› ve de¤iflik turunçgil çeflitlerinde A.
aurantii’nin populasyon geliflmesi (5) belirlenmifltir.

Bunlar›n yan›s›ra, Do¤u Akdeniz Bölgesinin özellikle iç
kesimlerinde A. aurantii’nin turunçgillerin ana zararl›s›
olarak çok önemli sorunlar yaratt›¤› ve do¤al
düflmanlar›n›n saptand›¤› belirtilmektedir (6, 7, 8, 9, 10).
Ege Bölgesinde ise A. aurantii, kabuklubitler içerisinde
ikinci s›rada yer alm›fl ve parazitoitleri üzerinde
araflt›rmalar yap›lm›flt›r (11). Ayr›ca sözkonusu zararl›ya
karfl› en uygun ilaçl› savafl metodunun saptanmas›
çal›flmalar›nda beyaz ya¤lar kullan›larak k›fl ilaçlamas›n›n
ön plana al›nmas› ve iki yaz ilaçlamas› ile etkili bir
mücadele yap›labildi¤i belirtilmifltir (12).

Esas› ekosistemin biyolojik zenginli¤inin artt›r›lmas›,
do¤al düflmanlar›n korunmas› ve desteklenmesi olan ve
de¤iflik savafl yöntem ve tekniklerini birbiri ile ahenkli
flekilde entegre ederek zararl› populasyonunu tamamen
yok etme yerine ekonomik zarar efli¤inin alt›nda tutmay›
amaçlayan entegre savafl yöntemi, dünyada ve ülkemizde
turunçgillerde baflar› ile uygulanmaktad›r.

A. aurantii’yi kontrol alt›na almada gözle inceleme ile
efleysel çekici tuzaklar ile takip aras›ndaki ekonomik
analiz araflt›rmalar›na göre, gözle incelemede kaçm›fl
olabilecek düflük enfeksiyonlar›n tuzaklar vas›tas› ile
saptand›¤›, daha sonralar› kimyasal uygulamalar›nda
azalma ve önemli derecede eleman tasarrufu elde
edilmifltir. Meyve üzerinde kabul edilebilir enfeksiyon
s›n›r› da; pazar koflullar›, y›ll›k ürün, do¤al düflman
aktivitesi ve di¤er zararl›lar›n varl›¤›na ba¤l› olarak
de¤iflkenlik gösterebilmifltir (13, 14, 15, 16, 17).

‹ncelenen literatür çal›flmalar›n›n sonuçlar›na göre
k›rm›z› kabuklubite karfl› efleysel çekici tuzaklar›n
kullan›m›n›n yararlar›n› flu flekilde özetlemek
mümkündür. Tuzakla yakalama, populasyonun zarar
potansiyelini tahmin etmede yard›mc› olabilmektedir.
Çünkü enfekteli meyve miktar› ile yakalanan erkek say›s›
aras›nda iyi bir korelasyon bulundu¤u saptanm›flt›r.
Böylece tuzakla yakalaman›n, kimyasal mücadelenin

gereklili¤ine karar vermede iyi bir gösterge oldu¤u
kan›s›na var›lm›flt›r.

Bunlar›n yan› s›ra tuzakla yakalama, özellikle yeni tesis
ve genç bahçelerde k›rm›z› kabuklubit populasyonunu
lokalize etmifltir. Daha önce fark edilemeyen
populasyonlarda da zarar› önleme aç›s›ndan yarar
sa¤lam›flt›r. Ayr›ca tuzak kay›tlar›ndan elde edilen bilgiler,
kabuklubit populasyonunun da¤›l›m›, oransal yo¤unlu¤u
ve uygun ilaçlama aral›¤› konusunda da çok de¤erli bilgiler
vermifltir (13).

Daha önce söz edildi¤i gibi Do¤u Akdeniz Bölgesi
turunçgillerinin en önemli sorunlar›ndan biri olan A.
aurantii’nin mücadelesinde en uygun ilaçlama zaman›n›n
tesbitindeki güçlükler ilaçlamadaki baflar›y› çok önemli
ölçüde düflürebilmektedir. Dünyada uzun y›llardan beri
baflar›yla kullan›lan ve entegre savafl program› içerisinde
yer alan efleysel çekici tuzaklar›n bölgemiz koflullar›nda da
denenerek, gözle inceleme s›ras›nda farkedilemeyen
populasyonlar›n ortaya ç›kar›lmas›, en uygun ilaçlama
zaman›n›n tesbiti, buna ba¤l› olarak ilaçlama say›s›n›n
azalmas› gibi sözkonusu kabuklubit mücadelesinde önemli
ölçüde yarar sa¤layaca¤› düflünülerek bu konunun ele
al›nmas› uygun görülmüfltür.

Materyal ve Yöntemler

Aonidiella aurantii ile bulafl›k tunuçgil bahçeleri ve
Sandoz Ltd. taraf›ndan pazarlanan Pherocon tipi efleysel
çekici tuzaklar ve yazl›k beyaz ya¤lar çal›flman›n bafll›ca
materyallerini oluflturmufltur.

A. Efleysel çekici tuzaklar kullanarak A. aurantii
ergin erkek uçufl dönemlerinin belirlenmesi

Araflt›rman›n bu gayesi 1995 ve 1996 y›llar›nda
gerçeklefltirilmifltir.

Bu amaçla Adana (Köprüköy) ve Hatay (Dörtyol)’da
olmak üzere A. aurantii ile yo¤un bulafl›k (5.1-10
adet/yaprak) 100’er a¤açl›k iki turunçgil bahçesi
seçilmifltir. Her iki bahçeye de ilk y›l 02.01.1995, ikinci y›l
09.01.1996 tarihlerinde 4’er adet efleysel çekici tuzaklar
yerden 1.5-2 m. yüksekli¤e ve a¤açlar›n iç taraf›na
as›lm›flt›r. Tuzaklarda yakalanan ergin say›mlar› haftada
bir kez yap›lm›fl ve tuzaklardaki kapsüller 4-6 haftada bir
yenisiyle de¤ifltirilmifltir.

Araflt›rmalar›n yürütüldü¤ü her iki y›lda da 1 Ocak
tarihinden itibaren A. aurantii’nin geliflme efli¤i olan
11.7˚C’nin üzerindeki s›cakl›klar dikkate al›narak
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‹LLER                                                     Ergin Erkek                                      Aktif Larva                                 2. Dönem Larva

Y›llar 1995 1996 1995 1996 1995 1996

‹lk ç›k›fl 4.4.1995 9.4.1996 25.4.1995 16.4.1996 17.5.1995 21.5.1996

tarihleri

HATAY

Gün-derece 115.4 96.4 158.7 132.9 431.2 402.8

de¤erleri

‹lk ç›k›fl 7.4.1995 12.4.1996 2.5.1995 22.4.1996 22.5.1995 15.5.1996

tarihleri

ADANA

Gün-derece 99.3 98.4 177.2 121.0 409.1 415.4

de¤erleri

tuzaklarda ilk ergin erkek yakalama ile bitkide ilk aktif
larva ve 2. dönem larva görülmesine kadar olan dönemler
için gün-derece de¤erleri hesaplanm›flt›r.

Ayr›ca tuzaklarda yakalanan parazitoidler de
gözlenmifltir.

B. Efleysel çekici tuzaklarda yakalanan ergin erkek
say›s› ile yaprak ve meyvedeki k›rm›z› kabuklubit say›s›
aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi:

Çal›flmalar, 1995 y›l›nda Adana (Köprüköy)’da 1 ve
Hatay (Dörtyol)’da 2 olmak üzere 3 bahçede, 1996’da ise
Adana (Köprüköy)’da 1, Hatay (Dörtyol)’da 1 olmak
üzere 2 bahçede yürütülmüfltür.* Bahçelerde as›lan
efleysel çekici tuzaklar›n yak›n›nda 5’er a¤aç belirlenerek
nisan ay›ndan itibaren yaklafl›k 7-10 gün aral›klarla
örneklemeler yap›lm›flt›r. 1996 y›l›nda ise araflt›rmalar iki
bahçede mart ay›ndan itibaren birer hafta aral›klarla
örnekleme yap›larak sürdürülmüfltür**. Her defas›nda
a¤açlar›n yaklafl›k 1.5-2 m yüksekli¤inden 4 yönünden ve
merkezden olmak üzere 20 yaprak, meyve döneminde 5
meyve al›nm›flt›r. Say›mlar her yaprak örne¤inde 4’er her
meyve örne¤inde 5’er cm2’lik alandaki tüm canl› ve
parazitlenmifl bireylerin biyolojik dönemlerine göre
yap›lm›flt›r. Sürgünlerde çok az zararl› bulunmas›
nedeniyle, planda belirtelmesine ra¤men, örnekleme ve
say›m yap›lamam›flt›r.

Ayr›ca deneme bahçelerinde, gözle inceleme ve silkme
metodu (18) kullan›larak mevcut avc› do¤al düflmanlar da
saptanm›flt›r.

Deneme bahçelerinde her iki y›la ait iklim verileri en
yak›n meteoroloji biriminden al›narak fiekil 7, 9, 11 ve
13’te verilmifltir.

Efleysel çekici tuzaklarda yakalanan ergin erkek say›s›
ile yaprak ve meyvedeki k›rm›z› kabuklubit say›s›
aras›ndaki iliflki her iki y›l›n verilerine regresyon analizi
yap›larak bulunmufltur.

C. Zararl›n›n mücadelesinde efleysel çekici
tuzaklarla kitle halinde yakalama yönteminin
uygulanabilirli¤inin araflt›r›lmas›:

Çal›flman›n bu bölümü Adana (Köprüköy)’da
Enstitümüze ait turunçgil bahçesinde genifl parsel
ugyulamas› fleklinde 1996 y›l›nda yürütülmüfltür. Bu
amaçla 150 a¤açl›k parselin 50 a¤açl›k bölümünde 2
a¤aca bir tuzak olacak flekilde 25 adet A. aurantii
feromon tuza¤› ergin ç›k›fllar› henüz bafllamadan
1.4.1996’da as›lm›flt›r. Tuzak as›lan bölümün hemen
yan›ndaki yaklafl›k 50 a¤açl›k bölüm ise ilaçl› parsel olarak
ayr›lm›fl olup A. aurantii’ye karfl› önerilen yazl›k ya¤lardan
Opron ile 1200 cc/100 litre su dozunda, zararl›n›n aktif
larva verme döneminin düflüfle geçti¤i, 1. ve 2. dönem
larvalar›n›n ço¤unlukta oldu¤u 19.6.1996 tarihinde
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* Denemeler Hatay (Dörtyol)’da T‹GEM (Tar›msal ‹flletmeler Genel Müdürlü¤ü) ve ‹brahim ATEfiO⁄LU’na ait bahçelerde, Adana (Köprüköy)’da ise
Z‹RA‹ MÜCADELE ARAfiTIRMA ENST‹TÜSÜ’ne ait bahçede yürütüldü¤ünden flekil 1, 2, 3, 4 ve 5’de isimlendirmeler buna göre yap›lm›flt›r.

** 1996 y›l›nda Hatay (Dörtyol) T‹GEM’deki bahçede çal›flma yap›lmam›flt›r. 

Tablo 1. Hatay (Dörtyol) ve Adana (Köprüköy)’da 1995 ve 1996 y›llar›nda Aonidiella aurantii (Maskell)’nin de¤iflik dönemlerine ait ilk ç›k›fl ve gün-
derece de¤erleri.



ilaçlanm›flt›r (fiekil 5 ve 16). Geri kalan 50 a¤açl›k k›s›m
ise kontrol parseli olarak b›rak›lm›flt›r. Deneme her
karaterde 10 a¤aç bir parsel olacak flekilde 5 tekerrürlü
olarak de¤erlendirilmifltir.

Tuzak as›lan parselde 15 günde bir tuzaklarda
yakalanan ergin erkekler say›lm›fl ve 4 haftada bir de
kapsüller de¤ifltirilmifltir.

Ayr›ca her üç parselde (Tuzakl›-ilaçl›-kontrol) 15
günde bir her karakterin her parselinde 10’ar yapraktan
50 yaprakta, 2’fler meyveden 10 meyvede (her yaprak ve
meyvede 4’er cm2’lik alanlarda) tüm canl› ve parazitlenmifl
bireyler dönemlerine göre say›lm›flt›r. Meyvelerin hasat
olgunlu¤una geldi¤i 30.10.1996’da deneme
sonuçland›r›lm›flt›r. Kitlesel tuzaklama ve ilaçlaman›n
etkilerini saptamak amac›yla de¤erlendirmeler, biri
ilaçlamadan yaklafl›k 5 hafta sonra (25.7.1996) di¤eri ise
hasat zaman› (30.10.1996)’nda olmak üzürü iki farkl›
tarih için de yap›lm›flt›r. Say›m sonuçlar› yüzdesiz Abbott
formülüne göre de¤erlendirilmifltir (Tablo 2-3).

Araflt›rma Bulgular› ve Tart›flma

A. Efleysel çekici tuzaklar kullanarak A. aurantii
ergin erkek uçufl dönemlerinin belirlenmesi

Tuzaklarda ilk A. aurantii ergin erkeklerinin
yakalanmas› 1995 y›l›nda Hatay (Dörtyol)’da
4.4.1995’de, Adana (Köprüköy)’da ise 7.4.1995’de
olmufltur. 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren A. aurantii’nin
geliflme efli¤i olan 11.7˚C’nin üzerindeki s›cakl›klar
dikkate al›narak tuzaklarda ilk ergin yakalama Hatay
(Dörtyol)’da 115.4 gün-derece, Adana (Köprüköy)’da ise
99.3 gün-derece olarak hesaplanm›flt›r.

A. aurantii’nin ilk aktif larvalar› Hatay (Dörtyol)’da
25.4.1995, Adana (Köprüköy)’da ise 2.5.1995’de
ç›km›fllard›r. 2. larva dönemi ise ilk kez Hatay
(Dörtyol)’da 17.5.1995, Adana (Köprüköy)’da ise
22.5.1995’de gözlenmifltir. 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren A. aurantii’nin geliflme efli¤i olan 11.7°C’nin
üzerindeki s›cakl›klar dikkate al›narak ilk aktif larva ç›k›fl›
s›ras›yla Hatay (Dörtyol)’da 158.7 ve 431.2 gün-derece,
Adana (Köprüköy)’da ise 177.2 ve 409.1 gün-derece
olarak hesaplanm›flt›r.

1996 y›l› çal›flmalar›nda ise tuzaklarda ilk A. aurantii
ergin erkeklerinin yakalanmas› Hatay (Dörtyol)’da
9.4.1996’da; Adana (Köprüköy)’da ise 12.4.1996’da
olmufltur. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren A. aurantii’nin

geliflme efli¤i olan 11.7˚C’nin üzerindeki s›cakl›klar
dikkate al›narak tuzaklarda ilk ergin yakalama Hatay
(Dörtyol)’da 106.4 gün-derece, Adana (Köprüköy)’da ise
98.4 gün-derece olarak hesaplanm›flt›r.

A. aurantii’nin aktif larvalar› Hatay (Dörtyol)’da
16.4.1996’da , Adana (Köprüköy)’da ise 22.4.1996’da
ç›km›fllard›r. 2. larva dönemi ise ilk kez Hatay
(Dörtyol)’da 21.5.1996; Adana (Köprüköy)’da ise
15.5.1996’da gözlenmifltir.

1 Ocak 1996 tarihinden itibaren A. aurantii’nin
geliflme efli¤i olan 11.7˚C’nin üzerindeki s›cakl›klar
dikkate al›narak ilk aktif larvalar›n ç›k›fl› Hatay
(Dörtyol)’da 132.9; Adana (Köprüköy)’da 121.0 gün-
derece, ilk 2. dönem larvalar›n görülmesi ise s›ras›yla
402.8 ve 415.4 gün-derece olarak hesaplanm›flt›r.

Araflt›rmalar›n yap›ld›¤› 1995 ve 1996 y›l›na ait bu
verilerin incelenmesinde yaklafl›k 100 gün-derece’de ergin
erkek uçuflunun bafllad›¤›, 120 gün-dereceden itibaren
aktif larvalar›n ç›kt›¤›, 400 gün-derecenin üzerinde ise A.
aurantii’nin 2. larva dönemine ulaflt›¤› anlafl›lmaktad›r
(Tablo 1). Bu bulgular›n ›fl›¤›nda iklim verilerinden
yararlanarak A. aurantii’nin ilk dölüne karfl› en uygun
ilaçlama zaman›n›n saptanmas› mümkün olabilecektir.
Efleysel çekici tuzaklar kullanarak saptanan A. aurantii
ergin erkek uçufl dönemleri fiekil 1, 2, 3, 4 ve 5’te
verilmifltir. Ayr›ca tuzaklarda az say›da Aphytis sp.
parasitoidine de rastlanm›flt›r.

B. Eflelsel çekici tuzaklarda yakalanan ergin erkek
say›s› ile yaprak ve meyvedeki k›rm›z› kabuklubit say›s›
aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi:

Hatay (Dörtyol) ve Adana (Köprüköy)’da 1995 y›l›nda
çal›flmalar›n yürütüldü¤ü 3 bahçeye ait say›m sonuçlar›n›n
verilerine göre haz›rlanan grafikler fiekil 1, 2 ve 3’te
verilmifltir. fiekil 1, 2 ve 3 incelendi¤inde de anlafl›laca¤›
üzere A. aurantii’nin ergin erkekleri 1995 y›l› içerisinde 4
kez pik oluflturmufllard›r. Her üç bahçede de 1., 3. ve 4.
dölün populasyonu düflük olurken 2. dölde ergin erkek
uçufllar› maksimum düzeye ulaflm›flt›r. Birinci dölün ilk
aktif ç›k›fllar› (Dörtyol)’da 25.4.1995, Adana
(Köprüköy)’da ise 2.5.1995 tarihlerinde, 2. dönem larva
oluflumu ise s›ras›yla 17.5.1995 ve 22.5.1995
tarihlerinde gerçekleflmifltir.

Hatay (Dörtyol) ve Adana (Köprüköy)’da 1996 y›l›nda
çal›flmalar›n yürütüldü¤ü 2 bahçeye ait say›m sonuçlar›n›n
verilerine göre haz›rlanan grafiklerin verildi¤i fiekil 4 ve 5
incelendi¤inde de anlafl›laca¤› üzere A. aurantii’nin ergin
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erkekleri 1996 y›l› içerisinde 4 kez pik oluflturmufllard›r.
Her iki bahçede de 1., 2. ve 4. dölün populasyonu düflük
olurken 3. dölde ergin erkek uçufllar› maksimum düzey
ulaflm›flt›r. Birinci dölün ilk aktif ç›k›fllar› Hatay
(Dörtyol)’da 16.4.1996, Adana (Köprüköy)’da ise
22.4.1996 tarihlerinde 2. dönem larva oluflumu ise
s›ras›yla 21.5.1996 ve 15.5.1996 tarihlerinde
gerçekleflmifltir.

Her iki y›lda da ergin uçufllar›n›n bu tarihlerde
minimum düzeyde olmas› ve bahçelerdeki populasyonun
ilaçlama için uygun döneme ulaflt›¤› May›s sonu - Haziran
ortalar›n› kapsayan peryotta yap›lacak bir beyazya¤
uygulamas› hem etkili olacak hem de 2. ve 3. döllerin
ulaflt›¤› maximum düzeyleri daha alt seviyeye çekerek
zararlanmalar› önleyecektir.

A. aurantii’nin meyvelere geçifli ise 1995 y›l›nda Hatay
(Dörtyol)’da 13.6.1995, Adana (Köprüköy)’da ise
22.6.1995 tarihlerine, 1996 y›l›nda ise Hatay
(Dörtyol)’da 11.6.1996, Adana (Köprüköy)’da ise
19.6.1996 tarihlerine rastlamakta, 2. ve 3. dölün zarar›
meyveler üzerinde daha önemli boyutlara ulaflmaktad›r.
Yapraklardaki populasyonu hedefleyen ilk beyazya¤
uygulamas› meyvelere geçen populasyonu da flüphesiz
azaltacakt›r. Yine Temmuz ay› içerisinde beyazya¤›n
etkileyemedi¤i döllenmemifl ve döllenmifl diflilerin
bulunmad›¤› veya henüz bafllad›¤› dönemde yap›lacak
ikinci bir uygulama ile A. aurantii’ye karfl› etkili bir
mücadele sistemi oluflturulacakt›r. Bu dönem ise ergin
erkek uçufllar›n›n 2. piki oluflturmas›nda sonraki döneme
rastlamaktad›r.

California’da San Joaquin Vadisinde ve M›s›r’da da
efleflsel çekici tuzaklar vas›tas›yla k›rm›z› kabuklubit
populasyonu izlenerek Mart-Kas›m aylar› aras›nda dört
erkek uçuflu (1. uçufl Nisan ortas› - May›s ortas›; 2. uçufl
Haziran ortas› - Temmuz sonu; 3. uçufl A¤ustos bafl› -
Eylül bafl›; 4. uçufl Eylül bafl› - Ekim sonu) meydana
geldi¤i saptanm›flt›r (13, 19, 20). Erkek uçufllar› ile
diflilerin geliflmeleri uyumlu olup diflilerin gri ergin
dönemde ve döllenme için haz›r durumda oldu¤u
gözlenmifltir. Uçufl modellerinin ilkbahardaki hava
koflullar›na ba¤l› olarak iki hafta kadar önce veya sonra
olabildi¤i baz› y›llarda s›cak hava koflullar› nedeniyle 3. ve
4. uçuflun (döllerin kar›flmas› nedeniyle) birbirine
girebildi¤i belirlenmifltir (13). Bu bilgiler bizim araflt›rma
bulgular›m›zla paralel nitelikte olup 1995 ve 1996
y›llar›nda bahçelerde A. aurantii’nin yaprak ve meyvedeki
populasyon de¤iflimi ile tuzaklarda saptanan ergin erkek

uçufl pikleri aras›ndaki farklar iklim koflullar›na
ba¤lanabilir.

Her iki  y›lda da deneme bahçelerinde saptanan avc›
do¤al düflmanlar, fiekil 6, 8, 10 ve 12 incelendi¤inde A.
aurantii dölleri ve populasyon yo¤unluklar› ile uyumlu bir
flekilde ortaya ç›km›fllard›r.

Efleysel çekici tuzaklarda yakalanan ergin erkek say›s›
ile yaprak ve meyvedeki k›rm›z› kabuklubit say›s›
aras›ndaki iliflkiyi belirleyen regresyon analizi sonuçlar›
fiekil 14 ve 15’de verilmifltir. Regresyon analizi zararl›n›n
kimyasal mücadelesinde önerilen yazl›k beyaz ya¤lara
karfl› en hassas dönemlerini oluflturan aktif, 1. ve 2. larva
dönemleri toplam›na göre yap›lm›fl ve her iki y›lda da
deneme bahçelerinden r2 de¤erleri 0.620 ile 0.993
aras›nda de¤iflen veriler elde edilmifltir. Bunun sonucu
olarak tuzaklarda yakalanan ergin erkek say›s› ile yaprak
ve meyvedeki k›rm›z› kabuklubit say›s› aras›nda çok yak›n
bir iliflki bulundu¤u, tuzaklardaki erkek say›s›n›n
minimuma yaklaflt›¤› dönemlerde yap›lacak yazl›k beyaz
ya¤ uygulamalar›n›n en uygun ilaçlama zaman› oldu¤u
bulgusu ortaya ç›km›flt›r.

Bu konuda yap›lan araflt›rma sonuçlar› da k›rm›z›
kabuklubite karfl› efleysel çekici tuzak kullan›m›n›n
populasyonun zarar potansiyelini tahmin etmede yard›mc›
oldu¤unu çünkü enfekteli meyve miktar› ile yakalanan
erkek say›s› aras›nda iyi bir korrelasyon bulundu¤unu,
böylece tuzakla yakalaman›n, kimyasal mücadelenin
gereklili¤ine karar vermede çok iyi bir gösterge oldu¤unu
belirtmektedir. Bunlar›n yan›s›ra tuzakla yakalama,
özellikle yeni tesis ve genç bahçelerde k›rm›z› kabuklubit
populasyonunu lokalize etmifltir. Daha önce
farkedilemeyen populasyonlarda da zarar› önleme
aç›s›ndan yarar sa¤lam›flt›r. Ayr›ca tuzak kay›tlar›ndan
elde edilen bilgilere uygun ilaçlama zaman› ve aral›¤›
konusunda en önemli veriler olmufltur (13).

Daha önce söz edildi¤i gibi bölgemiz turunçgillerinin
en önemli sorunlar›ndan biri olan A.
aurantii’ninmücadelesinde en uygun ilaçlama zaman›n›n
tesbitindeki güçlükler ilaçlamadaki baflar›y› çok önemli
ölçüde düflürebilmektedir. Dünyada uzun y›llardan beri
kullan›lan ve entegre savafl program› içerisinde yer alan
efleysel çekici tuzaklar›n bölgemiz koflullar›nda denenmesi
sonucu elde edilen bulgular, gözle inceleme s›ras›nda
farkedilmeyen populasyonlar›n ortaya ç›kar›lmas›, en
uygun ilaçlama zaman›n›n tesbiti, buna ba¤l› olarak
ilaçlama say›s›n›n azalmas› gibi söz konusu kabuklubit
mücadelesinde önemli ölçüde yarar sa¤layacakt›r.
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C. Zararl›n›n mücadelesinde efleysel çekici
tuzaklarla kitle halinde yakalama yönteminin
uygulanabilirli¤inin ar›flt›r›lmas›:

Kitlesel tuzaklama yöntemi denemesinde A.
aurantii’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤ifliminin
verildi¤i fiekil 16 ve 17 incelendi¤inde ilaçlama yap›lan
parselde tuzakl› parsele göre populasyonun daha düflük
oldu¤u gözlenmektedir. Parazitlenme ise ençok kontrol
parselinde olmufl bunu tuzakl› ve ilaçl› parseller izlemifltir.

Tuzakl› parselde parazitlenmenin düflük olmas›n›n nedeni
tuzaklar›n k›smen parazitoidleri çekmesinde ba¤lanabilir.

Say›m sonuçlar›n›n de¤erlendirildi¤i Tablo 2 ve 3
incelendi¤inde ise yaprak ve meyvede s›ras›yla ilaçlaman›n
etkisi %78.09 ve 80.81 olurken, kitlesel tuzaklaman›n
etkisi %44.16 ve %48.23 bulunmufltur.

‹laçlama ve kitlesel tuzaklama’n›n ekonomik analizi
yap›ld›¤›nda ise 1.4.1996 - 30.10.1996 dönemini
kapsayan 7 ayl›k süre içerisinde 175 adet kapsül (25
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Tablo 2. Adana (Köprüköy)’da 1996 y›l›nda Aonidiella aurantii (Maskell)’ye karfl› kitlesel tuzaklama denemesinde yapraktaki etki sonuçlar›.

25.7.1996                                                                   30.10.1996
Karakter Tekerrür Say›m sonuçlar› Biyolojik etki Ort. Etki Say›m sonuçlar› Biyolojik Ort. Etki

(Birey/10 yaprak) (%) (%) (Birey/10 yaprak) etki (%) (%)

1 35 40.67 4 42.85
2 32 48.38 3 57.14

Tuzakl› 3 35 38.59 41.28 4 33.33 44.16
4 36 45.45 5 37.50
5 34 33.33 4 50.00

1 18 69.49 2 71.42
2 19 69.35 1 85.71 78.09

‹laçl› 3 18 68.42 68.42 1 83.53
4 21 68.18 2 75.00
5 17 66.66 2 75.00

1 59 7
2 62 7

Kontrol 3 57 6

4 56 8

5 51 8

Tablo 3. Adana (Köprüköy)’da 1996 y›l›nda Aonidiella aurantii (Maskell)’ye karfl› kitlesel tuzaklama denemesinde meyvedeki etki sonuçlar›.

25.7.1996                                                                   30.10.1996
Karakter Tekerrür Say›m sonuçlar› Biyolojik etki Ort. Etki Say›m sonuçlar› Biyolojik Ort. Etki

(Birey/2 meyve) (%) (%) (Birey/2 meyve) etki (%) (%)

1 14 39.13 9 43.75
2 14 36.36 7 53.33

Tuzakl› 3 16 33.33 33.31 8 46.66 48.23
4 14 30.00 7 56.25
5 13 27.77 10 41.17

1 6 73.91 3 81.25
2 6 72.72 3 80.00 80.81

‹laçl› 3 5 79.16 73.49 4 73.33
4 5 75.00 3 81.25
5 6 66.66 2 88.23

1 23 16
2 22 15

Kontrol 3 24 15
4 20 16
5 18 17
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fiekil 2. Hatay (Dörtyol-Ateflo¤lu)’da 1995 y›l›nda Aonidiella auranti’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤iflimi ve feromon tuzaklar›nda
yakalanan ergin erkek say›lar›.

fiekil 1. Hatay (Dörtyol-Tigem)’da 1995 y›l›nda Aonidiella auranti’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤iflimi ve feromon tuzaklar›nda yakalanan
ergin erkek say›lar›.
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fiekil 3. Adana (Köprüköy-Enstitü)’da 1995 y›l›nda Aonidiella auranti’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤iflimi ve feromon tuzaklar›nda
yakalanan ergin erkek say›lar›.
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fiekil 4. Hatay (Dörtyol-Ateflo¤lu)’da 1996 y›l›nda Aonidiella auranti’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤iflimi ve feromon tuzaklar›nda
yakalanan ergin erkek say›lar›.
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fiekil 5. Adana (Enstitü)’da 1996 y›l›nda Aonidiella auranti’nin yaprak ve meyvedeki populasyon de¤iflimi ve feromon tuzaklar›nda yakalanan ergin
erkek say›lar›.
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fiekil 14. Hatay (Dörtyol-Tigem ve Ateflo¤lu) ve Adana (Köprüköy-
Enstitü)’da 1995 y›l›nda Aonidiella aurantii’nin aktif, 1. ve
2. dönem larvalar›n›n yapraktaki populasyonu ile feromon
tuzaklar›nda yakalanan ergin erkek say›lar› aras›ndaki
regresyon e¤risi.
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fiekil 15. Hatay (Dörtyol-Ateflo¤lu)’da ve Adana (Köprüköy-
Enstitü)’da 1996 y›l›nda Aonidiella aurantii’nin aktif, 1. ve
2. dönem larvalar›n›n yapraktaki populasyonu ile feromon
tuzaklar›nda yakalanan ergin erkek say›lar› aras›ndaki
regresyon e¤risi.
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fiekil 16. Adana (Enstitü)’da 1996 y›l›nda kitlesel tuzaklama yap›lan denemede Aonidiella aurantii’nin yapraktaki populasyon de¤iflimi.



kapsül x 7 ay), her tuzak paketi 5 adet kapsül
içerdi¤inden, denemede 35 adet tuzak paketi
kullan›lm›flt›r. Bir tuzak paketinin fiyat› 30 USA Dolar›
olup bu da yaklafl›k 3.000.000 TL’s›d›r. Dolay›s›yla
kitlesel tuzaklaman›n maliyeti 105.000.000 TL.
olmufltur. ‹laçlama yap›lan 50 a¤açl›k parselde ise;
yaklafl›k her a¤aca 20 litrelik ilaçl› su, toplam 12 litre
Opron ilac› harcanm›flt›r. Söz konusu ilac›n bir litresi
1.000.000 TL.’s› oldu¤undan ilaçlaman›n mayileti
12.000.000 TL.’s› olmufltur.

Sonuç olarak gerek maliyet gerekse etki yönünden
kitlesel tuzaklaman›n, ilaçlamaya alternatif olamayaca¤›
kan›s›na var›lm›flt›r.

Öneriler

1. Araflt›rmalardan elde edilen bulgulara göre efleysel
çekici tuzak kullan›m› sonucu bölgemiz koflullar›nda A.
aurantii’nin dört ergin erkek uçufl peryodu geçerdi¤i ve bu
uçufllarla yaprak ve meyvedeki populasyon gelifliminin çok
uyumlu oldu¤u saptanm›flt›r. Tuzakla yakalaman›n, bu
zararl›ya karfl› önerilen k›smen selektif beyazya¤lar›n en
uygun at›lma zaman›na ve ilaçlama aral›¤›na karar
vermede çok iyi bir gösterge oldu¤u, bunun yan›s›ra

özellikle yeni tesis ve genç bahçelerde k›rm›z› kabuklubit
populasyonunu s›n›rlamada, daha önce fark edilemeyen
populasyonlarda zarar› önlemede çok önemli rol oynad›¤›
gözlenmifltir. Dünyada turunçgillerde uzun y›llardan beri
baflar› ile kullan›lan ve Entegre Mücadele Programlar›
içerisinde yer alan bu tuzaklar›n bizim ülkemizde de
Entegre Mücadele Programlar› içerisine al›narak
kullan›m›n›n önerilmesi büyük yarar sa¤layacakt›r.

2. Tuzaklar 10 dekara bir kart olacak flekilde yerden
1.5-2 m. yüksekli¤e ve a¤ac›n iç taraf›na mart sonu nisan
bafl›nda as›lmal›d›r.

3. Kartlar haftada iki kez kontrol edilmeli ve birinci A.
aurantii ergin erkek uçufl peryodunda tuzaklarda
yakalanan ergin erkek say›s›n›n minimuma ulaflt›¤›
zamanda (bu dönem denemelerin yap›ld›¤› 1995 ve 1996
y›llar›nda May›s sonu - Haziran bafl›na denk gelmektedir)
ilk beyaz ya¤ uygulamas› yap›lmal›d›r.

4. Daha sonra tuzak kullan›m› ve say›mlar›na devam
edilerek tuzaklarda yakalanan ergin erkek say›s›na göre
ikinci ilaçlamaya karar verilmelidir. Bu dönem de yine
ikinci erkek uçufl peryodunda tuzaklarda erkek say›s›n›n
minimuma yaklaflt›¤› zamand›r.
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fiekil 17. Adana (Enstitü)’da 1996 y›l›nda kitlesel tuzaklama yap›lan denemede Aonidiella aurantii’nin meyvedeki populasyon de¤iflimi.
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