
Girifl

H›zla artan ülkemiz nüfusunun dengeli ve yeterli
beslenebilmesi, tar›msal üretimin artt›r›lmas›n› zorunlu
k›lmaktad›r. Nüfusumuzun beslenmesinde tah›llar, tah›llar
içerisinde de bu¤day önemli bir yere sahiptir.
Cumhuriyetimizin ilk y›llar›ndan bu yana bu¤day ekim
alanlar›nda, üretim ve verimlerinde önemli geliflmeler
görülmüfl ancak, ülke nüfus art›fl› üretim art›fl›ndan daha

h›zl› gerçekleflmifltir (Ünver vd., 1999). Bu durum, çok
yak›n gelecekte bu¤day üretimimizin ihtiyac› karfl›lamada
yetersiz kalaca¤›n›n bir göstergesidir. Ülkemizdeki
bu¤day ekim alanlar› marjinal s›n›r›na ulaflm›fl olup,
ekilmemesi gereken alanlar da bu¤day ekim alan› olarak
kullan›lmaktad›r. Bu¤day üretimimizin istenilen düzeye
ulaflabilmesi için birim alan veriminin yükseltilmesi
gerekmektedir. Bu amaçla, adaptasyon yetenekleri
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Özet: Bu araflt›rma 1996-1998 y›llar›nda A.Ü. Ziraat Fakültesi Araflt›rma Uygulama Çiftli¤i tarlalar›nda yürütülmüfltür. Çal›flmada
k›fll›k olarak ekilen Macar fi¤ine (Vicia pannonica Crantz)  farkl› afl›lama yöntemleri (afl›s›z, tohuma ve topra¤a afl›lama) ve azot dozlar›
(0, 2, 4 kg N/da) uyguland›ktan sonra iki ayr› dönemde (ot ve tane için) hasat edilmifltir. Ayn› parsellere Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidi ekilerek, verim ve baz› verim ö¤elerindeki de¤iflim incelenmifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre; Bezostaja 1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde, hasat zamanlar› ( ot- tane için) bitki boyu, baflak uzunlu¤u ve tane veriminde önemli farkl›l›klar oluflturmufltur. Afl›lama
yöntemleri yönünden ise bitki boyu, baflak uzunlu¤u, baflakta baflakç›k say›s›, baflakta tane say›s›, baflakta tane verimi, hasat indeksi
ve tane verimindeki de¤iflim önemli bulunmufltur. ‹ncelenen tüm özellikler yönünden azot dozlar›n›n etkisi önemsiz olarak
belirlenmifltir. Macar fi¤inin ot için hasat edilen parsellerine ekilen bu¤dayda tane verimi 368,31-416,39 kg/da aras›nda de¤iflirken,
tane için hasat edilen parsellerde bu¤day verimi 348,63-403,17 kg/da olarak belirlenmifltir.  Ayn› y›l ve koflullarda nadas-bu¤day
ekim nöbetinde 330 kg/da tane verimi elde edilmifltir. Ankara koflullar›nda Nadas- Bu¤day uygulamas› yerine, K›fll›k fi¤-Bu¤day
uygulamas› daha yüksek  tane verimi yönünden önerilebilecek bir ekim nöbetidir.

Anahtar Sözcükler: Ekim Nöbeti, Ekmeklik bu¤day, Fi¤, Bakteri, Verim ve Verim Ö¤eleri 

Yield and Yield Components of Wheat Sown After Winter Hungarian
Vetch in Central Anatolia Conditions

Abstract: This research was conducted at the Research and Application Farm, Faculty of Agriculture, University of Ankara during
the growing periods of 1996-1998. Winter Hungarian vetch treated with different inoculation methods (no inoculation, seed
inoculation and soil inoculation) and nitrogen doses (0, 2, 4 kg N/da) was harvested in two periods (for hay and seed). Yield and
some yield components of Bezostaja 1 bread wheat variety, which was sown in the same plots, were studied. According to the results
of the study, harvest times (for hay and seed) caused significant differences in plant height, spike length and grain yield of wheat.
The variation in plant height, spike length, number of spikelets per spike, number of seeds per spike, yield per spike, harvest index
and grain yield with respect to inoculation methods was significant. All features examined were not significant with respect to
nitrogen doses. Grain yields of wheat sown after Hungarian vetch harvested for seed and hay were 348.63 to 403.17 kg/da, and
368.31 to 416.39 kg/da, respectively. Grain yield of wheat in the same year and conditions in fallow-wheat rotation was 330 kg/da.
In Ankara conditions, vetch – wheat rotation may be suggested  instead of the fallow-wheat rotation system with respect to higher
wheat yield.

Key Words: Rotation, Bread wheat, Vetch, Bacteria, Yield and Yield Components.



yüksek, verimli ve kaliteli çeflit ile uygun yetifltirme
tekniklerinin uygulanmas› yan›nda tar›m alanlar›m›z›n
verimlili¤inin korunarak, üretken bir flekilde kullan›lmas›
önem kazanmaktad›r.

Ülkemiz bu¤day tar›m›nda genellikle, nadas-bu¤day
ekim nöbeti sistemi uygulanmakta olup, genifl bir alan›
kaplayan nadas alanlar›n›n de¤erlendirilmesi amac›yla, bu
alanlarda uygun ekim nöbeti sistemlerinin gelifltirilmesi
bu¤day üretiminin art›r›lmas›n› sa¤layacakt›r.

K›fll›k olarak ekilebilen, tek y›ll›k yemlik ve yemeklik
baklagillerin ekim nöbeti sistemlerinde yer almas›yla, hem
tar›m topraklar›m›z›n verimlili¤i korunabilecek hem de
baklagillerden sonra gelen bu¤day›n birim alan verimi
art›r›labilecektir. Bu amaçla, de¤iflik ekolojik bölgeler için
alternatif bitkilerin saptanmas›na, üretim desenlerinin
oluflturulmas›na ve uygulamaya geçirilmesine önem
verilmelidir.

Ülkemizde yem bitkileri yetifltiricili¤inin yeterince
yap›lamamas› nedeniyle, hayvanlar›m›z›n beslenmesi
büyük ölçüde çay›r ve meralara dayanmaktad›r. Ancak,
çay›r ve meralar›m›z; amaç d›fl› kullan›m›, yanl›fl otlatma
ve herhangi bir bak›m iflleminin uygulanmamas› sonucu
giderek verimsizleflmekte ve kullan›lamaz hale
gelmektedir. Bu nedenle, hayvanlar›m›z yeterince çay›r ve
meralardan yararlanamamakta ve hayvansal üretimimiz
giderek azalmaktad›r. Çay›r ve meralar›m›z›n durumu
dikkate al›nd›¤›nda hayvansal üretimimizin art›r›lmas›n›n
yem bitkileri tar›m›na ba¤l› oldu¤u görülmektedir.
Ülkemizde yem bitkilerine ayr›lan alan›n toplam tarla
tar›m›ndaki ald›¤› pay % 3 gibi oldukça düflük de¤er
gösterirken, bu de¤er geliflmifl ülkelerde % 25’lere kadar
yükselmektedir. Yem bitkilerine ayr›lan alanlar›n
artt›r›larak, tek y›ll›k yem bitkileri yetifltiricili¤inin
özendirilmesi gerekmektedir. K›fll›k olarak ekilebilen
Macar fi¤i (Vicia pannonica Crantz), nadas alanlar›m›z›n
de¤erlendirilmesi ve mevcut yem aç›¤›m›z›n
kapat›lmas›nda önemli bir tek y›ll›k baklagil yem bitkisidir. 

Alt› y›l süreyle Haymana koflullar›nda yürütülen bir
çal›flmada, kuru ot amac›yla hasat edilen Macar fi¤inden
sonra ekilen bu¤daydan 279 kg/da, tane elde etmek için
hasat edilen Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤daydan ise
187 kg/da verim elde edildi¤i, alt› y›lda da kuru ot
amac›yla Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤daydan daha
yüksek verim al›nd›¤› bildirilmektedirler (Avc› vd., 1996).

Haymana koflullar›nda nohut, mercimek, fi¤, aspir ve
kimyondan sonra ekilen Gerek 79 ekmeklik bu¤day

çeflidinde verim ve verim ö¤elerinin incelendi¤i, bu¤day
verimlerinin s›ras›yla; 350,60 kg/da, 352,38 kg/da,
354,78 kg/da, 308,93 kg/da ve 311,31 kg/da olarak
saptand›¤› ayr›ca, ayn› y›lda ve koflullardaki nadas sonras›
bu¤day veriminin ise 346,0 kg/da oldu¤u belirtilmifltir
(Arslan vd., 1995).

Kimyon- bu¤day ekim nöbeti araflt›rmas›nda, kimyona
ç›k›fl öncesi ve ç›k›fl sonras› farkl› herbisitlerin de¤iflik
dozlar›n›n uyguland›¤›, kimyondan sonra ekilen bu¤day
verimlerinin 67,8-269,4 kg/da aras›nda de¤iflti¤i
bildirilmifltir (Ünver vd., 1996).

Ankara koflullar›nda bu¤day- k›fll›k mercimek ekim
nöbeti çal›flmas›nda, farkl› toprak iflleme yöntemleri
uyguland›¤› ve bu¤day verimlerinin197,46- 253,26 kg/da
aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r (‹lbeyi,1988).   

‹spanya’n›n sulanmayan bölge topraklar›nda nadas
alanlar›n›n azalt›lmas› amac›yla yap›lan ekim nöbeti
denemelerinde baklagil yem bitkilerinin kullan›lmas› ile
özellikle tüylü fi¤in ilkbahar donlar›ndan zarar görmedi¤i
için ümit var bir bitki oldu¤u bildirilmektedir (Merino,
1970).

Eskiflehir’de yürütülen ekim nöbeti denemelerinde,
yazl›k- k›fll›k tah›l, m›s›r, ayçiçe¤i, aspir, keten, fi¤, nohut,
fasulye, bezelye, karpuz gibi yazl›k ürünlerle, korunga
gibi çok y›ll›k baklagiller denenmifl ve elde edilen sonuçlar;
yazl›k ekilen tah›llardan k›fll›k ekilenlere göre daha düflük
verim al›nd›¤›, tah›llarla ekim nöbetine giren m›s›r, nohut,
fasulye ve aspir gibi tek y›ll›k bitkilerin ard›ndan ekilen
bu¤day veriminin çok fazla etkilenmedi¤i, kendi
verimlerinin y›llara göre karars›z oldu¤u belirtilmifltir
(Kalayc›, 1981).

K›raç koflullarda geleneksel nadas-bu¤day ekim nöbeti
içerisinde bu¤day verimi fazla etkilenmeden tek y›ll›k
baklagil yem bitkilerinin gerek yal›n olarak gerek
kar›fl›mlarla beraber ekilmesinin kaba yem üretimi
yönünden önemli oldu¤u bildirilmifltir (Kurt ve Tan,
1984). 

Ankara, Eskiflehir ve Diyarbak›r’da NAD projesinin
araflt›rma etkinlikleri içerisinde yap›lan ekim nöbeti
çal›flmalar›nda; nohut, yazl›k ve k›fll›k mercimek, pancar,
fi¤, kimyon, aspir, ayçiçe¤i ve arpan›n al›nd›¤›,
baklagillerin, kendilerinden sonra ekilen bu¤daya, nadas
y›l›ndakine yak›n inorganik azot b›rakt›¤›, ekim nöbetine
al›nan bitkiler aras›nda k›fll›k fi¤ ve k›fll›k mercime¤in en
iyi sonuçlar› verdi¤i belirtilmifltir (Kün vd., 1990).
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Ankara koflullar›nda kuru tar›m alanlar›nda nem
koruma ve ürün verimi yönünden baz› ekim nöbeti
sistemlerinin karfl›laflt›r›ld›¤› denemelerde; bu¤day-
bu¤day; bu¤day-nadas; bu¤day-fi¤; bu¤day-nohut;
bu¤day-mercimek; bu¤day-bu¤day-nadas; bu¤day-fi¤-
nadas; bu¤day-nohut-nadas ve bu¤day-mercimek-nadas
ekim nöbetleri uygulanm›fl, tüm konular içerisinde
bu¤day-nohut ve bu¤day-nohut-nadas sistemlerinin ürün
verimleri yönünden en iyi sonuçlar› verdi¤i saptanm›flt›r
(Gönen ve Uzuno¤lu, 1996).

Bu araflt›rmada; k›fll›k olarak ekilen Macar fi¤ine farkl›
afl›lama yöntemleri ve azot dozlar› uygulanm›fl, yeflil ot ve
tane üretimi için hasat edildikten sonra ekim nöbetine
al›nan bu¤dayda verim ve verim ö¤elerindeki de¤iflimin
incelenmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Yöntem

Materyal

Denemede bitki materyali olarak Bezostaja-1
ekmeklik bu¤day çeflidi kullan›lm›flt›r. Bezostaja 1 çeflidi
Rusya’da Tukyanen taraf›ndan melezleme yoluyla elde
edilen, ülkemize de introdüksiyon yoluyla getirilen ve
farkl› ekolojilerde yayg›n olarak yetifltirilen  bir çeflittir.

K›fll›k geliflme tabiatl›, yerli bu¤day çeflitlerimize göre
daha k›sa boylu, bafla¤› orta uzunluk ve s›kl›kta, d›fl
kavuzlar› tüysüz ve beyaz renkte, k›lç›ks›z, baflakta tane

say›s› yüksek, k›rm›z›, sert tane yap›l›, 1000 tane a¤›rl›¤›
44 g olup, k›fla dayanma yetene¤i yüksek, kura¤a karfl›
dayan›kl› de¤ildir. Orta erkenci, yüksek verimli, ekmeklik
kalitesi iyi, pasa karfl› dayan›kl› bir çeflittir.

Araflt›rma Yerinin ‹klim Özellikleri

Çal›flman›n yürütüldü¤ü araflt›rma uygulama çiftli¤ine
iliflkin uzun y›llar ortalamalar› ile 1996-1998 y›llar›ndaki
ortalama s›cakl›k, ya¤›fl ve nispi nem de¤erleri Tablo 1’de
verilmifltir.

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, araflt›rman›n yürütüldü¤ü
y›llardaki toplam ya¤›fl miktar› ilk y›lda uzun y›llar
ortalamas›n›n alt›nda iken, ikinci ve üçüncü y›llarda uzun
y›llar ortalamas›n›n oldukça üzerinde gerçekleflmifltir.
S›cakl›k ortalamalar› uzun y›llar ortalamas›na yak›n , nispi
nem ise uzun y›llar ortalamas›na göre daha yüksek
de¤erler göstermifltir.  

Toprak Özellikleri

Denemenin yürütüldü¤ü tarlalara iliflkin Köy
Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü Toprak ve Gübre Araflt›rma
Enstitüsü Laboratuvarlar›nda yap›lan toprak analiz
sonuçlar› Tablo 2’de özetlenmifltir.

Tablo 2 incelendi¤inde; deneme yerinin hafif alkali, %
kireç ortalamas›n›n ve potasyum miktar›n›n yüksek,
fosfor miktar›n›n orta, organik madde miktar›n›n düflük,
toplam tuz oran›n›n bitkiler için zarars›z düzeyde oldu¤u
görülmektedir.  
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Tablo 1. Araflt›rma yerine iliflkin iklim verileri

Uzun y›llar 1996 1997 1998

S›cakl›k Ya¤›fl N.Nem S›cakl›k Ya¤›fl N.Nem S›cakl›k Ya¤›fl N.Nem S›cakl›k Ya¤›fl N.Nem
(°C) (mm) (%) (°C) (mm) (%) (°C) (mm) (%) (°C) (mm) (%)

Ocak -2,28 37,36 78,26 -0,8 33,4 82,9 0,5 26,0 80,3 0,2 11,8 81,8
fiubat 0,41 25,12 76,23 2,5 37,5 82,3 -1,6 35,1 75,9 1,5 42,5 81,3
Mart 3,10 18,05 73,04 1,7 90,9 82,6 0,9 22,1 78,9 1,5 74,6 80,3
Nisan 9,23 37,75 70,30 6,8 37,0 75,0 5,0 97,7 82,3 11,6 65,6 78,0
May›s 13,34 40,25 67,18 15,7 27,2 71,9 15,1 56,8 74,8 13,7 103,9 82,8
Haziran 16,72 35,35 62,37 17,5 25,8 71,4 18,4 35,3 77,0 17,4 31,5 76,7
Temmuz 20,47 14,74 56,18 22,8 37,6 68,2 20,8 10,5 69,4 22,2 8,2 67,9
A¤ustos 20,16 11,88 55,60 21,0 14,1 69,4 18,8 65,1 73,0 23,1 - 65,2
Eylül 17,71 16,67 57,85 15,4 53,1 73,0 14,0 4,7 72,6 17,3 6,7 73,7
Ekim 9,81 30,50 67,42 9,9 31,3 80,0 11,6 59,3 81,7 13,1 15,1 74,0
Kas›m 4,42 42,67 77,18 6,7 3,6 78,0 5,7 31,0 83,7 7,2 32,5 82,0
Aral›k 0,88 59,54 78,74 4,9 61,4 86,0 1,7 62,7 86,4 2,5 56,3 84,7
Ort. S›c. 9,49 10,9 9,10 10,94
Tp. Ya¤›fl 369,88 303,50 506,30 448,7
Ort.nem 68,36 75,46 78,0 77,4



Yöntemler

Bu araflt›rma, 1996-1998 y›llar›nda, iki y›l süreyle
A.Ü. Ziraat Fakültesi Araflt›rma ve Uygulama Çiftli¤i’nde,
Tesadüf bloklar›nda bölünen bölünmüfl parseller deneme
desenine göre 3 tekrarlamal› olarak 4 x 2.8 m
büyüklü¤ündeki parsellerde yürütülmüfltür.

Ekim; farkl› afl›lama yöntemleri (afl›lamas›z, tohuma
afl›lama ve topra¤a afl›lama) ve de¤iflik azotlu gübre
dozlar› (0, 2 ve 4 kg N/da) uygulanan, yeflil ot ve tane
üretimi amac›yla 2 ayr› dönemde hasat edilen Macar Fi¤i
parsellerine mibzerle yap›lm›flt›r. Bu¤day ekiminde; 21
kg/da tohum ve 15 kg/da DAP gübresi, ilkbaharda 15
kg/da amonyum nitrat (%26) gübresi kullan›lm›flt›r.
Denemede yabanc› ot kontrolü, kimyasal ilaçla (herbisit)
sa¤lanm›flt›r. 

Verilerin Elde Edilmesi

Araflt›rmada ele al›nan özelliklerin ölçüm ve
hesaplamalar› daha önce yap›lan çal›flmalarda
araflt›r›c›lar›n bildirdi¤i yöntemlere göre yap›lm›flt›r
(Arslan vd., 1995) ve (Ünver vd. 1996).

Bitki Boyu: Her parselde tesadüfi olarak seçilen 10’ar
bitkide, ana sap›n toprak seviyesi ile en üst baflakç›¤›n üst
ucu aras›ndaki uzunluk (k›lç›k hariç) cm olarak
ölçülmüfltür.

Baflak Uzunlu¤u: Seçilen bitkilerin ana sap
baflaklar›nda baflak ekseninin en alt bo¤umu ile en üst
baflakç›¤›n ucu aras›ndaki uzunluk cm olarak
belirlenmifltir.

Baflakta Baflakç›k Say›s›: Baflaklarda tane ba¤layan
baflakç›klar ayr› ayr› say›larak adet olarak saptanm›flt›r.

Baflakta Tane Say›s›: Ana sap baflaklar›n›n elle ayr›
ayr› harman edilmesi ve tanelerinin say›lmas› ile
bulunmufltur.

Baflakta Tane Verimi: Baflaklardan elde edilen taneler
ayr› ayr› 0.01 g duyarl› terazide tart›lm›fl, daha sonra
ortalamalar› al›narak g olarak belirlenmifltir.

Hasat ‹ndeksi: Her parselden kenar s›ralar at›ld›ktan
sonra kalan bitkiler orakla biçilerek sapl› a¤›rl›klar›

belirlenmifl, harman sonras›nda tart›lan tane a¤›rl›klar›n›n
sapl› a¤›rl›¤a bölünmesi ve 100 ile çarp›lmas›yla % olarak
hesaplanm›flt›r.

Tane Verimi: Her parselde kenar s›ralar› at›ld›ktan
sonra kalan bitkilerin hasat ve harman› yap›lm›fl, elde
edilen taneler hassas terazide tart›larak, belirlenen parsel
verimleri dekara verime çevrilmifltir.

1000 Tane A¤›rl›¤›: Her parselden elde edilen
tanelerden tesadüfi 4x100 tane say›larak 0.01g duyarl›
terazide tart›lm›fl ve ortalamalar› al›nd›ktan sonra  10 ile
çarp›lm›flt›r.

Verilerin De¤erlendirilmesi

Tesadüf bloklar›nda bölünen bölünmüfl parseller
deneme desenine göre yürütülen araflt›rmada elde edilen
verilerle varyans analizi yap›lm›fl ve uygulamalar
aras›ndaki fakl›l›klar›n önem düzeyini belirlemek amac›yla
Duncan testi uygulanm›flt›r (Düzgünefl vd.,1987).

Bulgular ve Tart›flma

Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan
Macar fi¤inin ot ve tane için hasad› sonras› ekilen
Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day çeflidinde, bitki boyu, baflak
uzunlu¤u, baflakta baflakç›k say›s›, baflakta tane say›s›,
baflakta tane a¤›rl›¤›, hasat indeksi, tane verimi ve 1000
tane a¤›rl›¤›na iliflkin verilerle yap›lan varyans analizi
sonuçlar› Tablo 3’de özetlenmifltir.

Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, bitki boyu ve baflak
uzunlu¤u yönünden afl›lama yöntemleri ve hasat
zamanlar› (ot-tane) aras›nda 0,01; baflakta baflakç›k
say›s›, baflakta tane say›s› ve hasat indeksi yönünden,
afl›lama yöntemleri aras›nda 0,01; baflakta tane a¤›rl›¤›
yönünden, afl›lama yöntemleri aras›ndaki farkl›l›klar 0,01;
hasat zamanlar› (ot–tane) x afl›lama yöntemleri
interaksiyonu 0,05; tane verimi yönünden, afl›lama
yöntemleri aras›nda 0,01 düzeyinde, hasat zamanlar›
(ot–tane) x afl›lama yöntemleri interaksiyonu ise 0,05 ve
1000 tane a¤›rl›¤› yönünden hasat zamanlar› (ot-tane) x
afl›lama yöntemleri x azot dozlar› interaksiyonu 0,05
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Tablo 2. Araflt›rma yerine iliflkin toprak analiz sonuçlar›

Derinlik (cm) Su ile doymuflluk % Toplam tuz % PH Kireç % Fosfor kg/da Potasyum kg/da Org. Madde %

0-20 57 0,092 7,81 22,6 5,04 109,5 1,88
20-40 66 0,085 7,86 24,4 4,52 90,0 2,17



Tablo 3. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan Macar fi¤inin ot ve tane için hasad› sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde incelenen özelliklere iliflkin varyans analizi

Bitki Baflak Baflakta Baflakta Baflakta Hasat Naten Bin tane
Boyu Uzunlu¤u baflakç›k tane say›s› Tane a¤›rl›¤› indeksi verimi a¤›rl›¤›

say›s›

V.K. S.D. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O.

Genel 53 - - - - - - - -
Bloklar 2 18,359 0,107 0,072 1,058 0,000 3,688 44,616 0,548
Hasat zamanlar› (A) 1 721,972** 1,724** 0,737 0,004 0,001 0,164 3775,543* 1,757
Hata 2 0,782 0,012 0,273 0,138 0,000 0,306 103,307 0,485
Afl›lama yöntemleri (B) 2 611,964** 9,043** 21,519** 177,944** 0,214** 112,851** 13349,770** 6,516
A x B 2 0,735 0,304 0,259 4,443 0,001* 0,738 79,116* 4,449
Hata 8 9,523 0,284 0,584 1,648 0,000 3,343 14,811 2,819
Azot dozlar› (C) 2 10,200 0,241 0,645 0,445 0,001 1,186 61,369 0,166
A X C 2 5,075 0,206 1,025 1,039 0,001 0,057 7,141 3,159
B X C 4 13,644 0,006 0,291 0,178 0,001 0,599 10,501 1,660
A X B X C 4 16,796 0,143 0,307 1,624 0,000 0,249 22,041 7,123*
Hata 24 7,292 0,263 0,630 0,901 0,001 1,138 60,588 2,255

*) 0,05 düzeyinde önemli, **) 0,01 düzeyinde önemli

düzeyinde önemli bulunurken, di¤er uygulamalar
aras›ndaki farkl›l›klar ile interaksiyonlar önemsiz
bulunmufltur.

Bitki Boyu

Bitki boyu yönünden, hasat zamanlar› (ot-tane) ve
afl›lama yöntemleri aras›ndaki  farkl›l›klar›n önem düzeyini
belirleyebilmek amac›yla yap›lan Duncan testi sonuçlar›
Tablo 4’te verilmifltir.

Tabloda da görüldü¤ü gibi, hasat zamanlar› yönünden
en yüksek bitki boyu 111,56 cm ile ot için hasat edilen

Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤day parsellerinde elde
edilmifltir. Tane amac›yla hasat edilen Macar fi¤inden
sonra ekilen bu¤day parsellerinde ise ortalama bitki boyu
104,25 cm olarak saptanm›flt›r.

Afl›lama yöntemleri yönünden bitki boyu ortalamalar›,
tohuma afl›lama yap›lan Macar fi¤inden sonra ekilen
bu¤day parsellerinde 112,33 cm, topra¤a afl›lama yap›lan
Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤day parsellerinde 110,08
cm, afl›lama yap›lmayan Macar fi¤inden sonra ekilen
bu¤day parsellerinde ise 101,30 cm olarak elde
edilmifltir.
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Tablo 4. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde bitki boyu ortalamalar› (cm)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 103,01 114,95 113,56 110,51 111,56 a1*
OT HASADI N2 105,82 113,53 114,29 111,21

N4 106,73 112,46 119,70 112,97
Ortalama 105,19 113,65 115,85

N0 95,24 106,16 111,29 104,23
TANE HASADI N2 97,73 106,73 107,40 103,95 104,25 b2

N4 99,26 106,67 107,77 104,57
Ortalama 97,41 106,52 108,82

Ortalama 101,30 b2 110,08 a1 112,33 a1

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.



Baflak uzunlu¤u

Baflak uzunlu¤u yönünden, hasat zamanlar› (ot-tane)
ve afl›lama yöntemleri aras›ndaki  farkl›l›klar›n önem
düzeyini belirleyebilmek amac›yla yap›lan Duncan testi
sonuçlar› Tablo 5’de özetlenmifltir. 

Tablo 5’de görüldü¤ü gibi, hasat zamanlar› yönünden
baflak uzunluklar› 8,20 – 7,84 cm aras›nda de¤iflmifl, ot
için hasat edilen Macar fi¤inden sonra ekilen parsellerde
8,20 cm, tane amac›yla hasat edilen Macar fi¤inden sonra
ekilen parsellerde ise 7,84 cm olarak saptanm›flt›r. 

Afl›lama yöntemleri yönünden en yüksek baflak
uzunlu¤u, 8,51 cm ile tohuma afl›lama yönteminde
belirlenmifl, bunu topra¤a afl›lama yöntemi 8,34 cm ile
izlemifl, en düflük baflak uzunlu¤u ise 7,21 cm ile afl›lama
yap›lmayan parsellerden elde edilmifltir.

Baflakta Baflakç›k Say›s›

Baflakta baflakç›k say›s› yönünden, afl›lama yöntemleri
aras›ndaki farkl›l›klar›n önem düzeyini belirleyebilmek
amac›yla yap›lan Duncan testi sonuçlar› Tablo 6’ da
verilmifltir.

Tablo 6’da görüldü¤ü gibi, en yüksek baflakç›k say›s›
15,95 adet/baflak ile topra¤a afl›lama yönteminde elde
edilmifl, bunu 15,82 adet/baflak ile tohuma afl›lama
yöntemi ve 13,99 adet/baflak ile afl›lama yap›lmayan
parseller izlemifltir.

Baflakta Tane Say›s› 

Baflakta tane say›s› yönünden, afl›lama yöntemleri
aras›ndaki farkl›l›klar›n önem düzeyini belirleyebilmek
amac›yla yap›lan Duncan testi sonuçlar› Tablo 7’ de
özetlenmifltir.
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Tablo 5. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde baflak uzunlu¤u ortalamalar› (cm)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 7,06 8,45 8,75 8,09
OT HASADI N2 7,39 8,50 8,85 8,25 8,20 a1*

N4 7,26 8,79 8,72 8,25
Ortalama 7,24 8,58 8,78

N0 7,21 8,16 8,10 7,82
TANE HASADI N2 6,85 8,01 8,08 7,65 7,84 b2

N4 7,48 8,10 8,58 8,05
Ortalama 7,18 8,09 8,25

Ortalama 7,21 b2 8,34 a1 8,51 a1

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.

Tablo 6. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde baflakta baflakç›k say›s›  ortalamalar› (adet/baflak)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 13,62 15,65 15,90 15,05
OT HASADI N2 14,80 16,31 15,76 15,62 15,37

N4 14,23 16,21 15,90 15,44
Ortalama 14,21 16,05 15,85

N0 13,93 15,49 15,91 15,11
TANE HASADI N2 13,25 15,88 15,39 14,84 15,14

N4 14,16 16,18 16,08 15,47
Ortalama 13,78 15,85 15,79

Ortalama 13,99 b2 15,95 a1 15,82 a1*

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.



Tablo 7. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde baflakta tane say›s› ortalamalar› (adet/baflak)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 25,40 29,84 31,04 28,76
OT HASADI N2 26,53 30,38 30,89 29,27 29,17

N4 25,67 31,06 31,74 29,49
Ortalama 25,87 30,42 31,22

N0 25,27 32,26 30,37 29,30
TANE HASADI N2 24,68 31,13 31,13 28,98 29,16

N4 25,65 31,26 30,64 29,19
Ortalama 25,20 31,55 30,71

Ortalama 25,53 b2 30,99 a1 30,97 a1*

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.

Tablo 7’de görüldü¤ü gibi, en yüksek baflakta tane
say›s› 30,99 adet/baflak ile topra¤a afl›lama yönteminde,
en düflük baflakta tane say›s› 25,53 adet/baflak ile afl›lama
yap›lmayan parsellerde saptanm›fl, tohuma afl›lama
yöntemi ise 30,97 adet/baflak ile bu iki de¤erin aras›nda
yer alm›flt›r. 

Baflakta Tane Verimi

Baflakta tane verimi yönünden, hasat zamanlar› (ot-
tane) x afl›lama yöntemleri interaksiyonuna iliflkin
farkl›l›klar›n önem düzeyini belirleyebilmek amac›yla
yap›lan Duncan testi sonuçlar› Tablo 8’de verilmifltir.

Tablo 8’de verildi¤i gibi, baflakta tane verimi
yönünden, hem ot hem de tane için hasat edilen
parsellerde, en yüksek ortalamalar topra¤a afl›lama
yönteminde (1,191 ve 1,190 g/baflak) elde edilirken, en
düflük ortalamalar ise afl›lama yap›lmayan uygulamalarda
(1,013 ve 0,985 g/baflak) belirlenmifltir.

Topra¤a afl›lama yap›lan, 4 kg /da azot verilen ve ot
amac›yla hasat edilen Macar fi¤i parsellerine ekilen
Bezostaja 1’de baflakta tane verimi 1,203 g/baflak,
afl›lama yap›lmayan, azot verilmeyen ve tane için hasat
edilen parsellerde 0,977 g/baflak olarak elde edilmifltir. 

Ot ve tane için hasat edilen parsellerde afl›lama
yap›lanlar afl›s›zlara göre,daha yüksek ortalamalar
verirken azot dozlar› birbirine yak›n de¤erler vermifltir.

Hasat ‹ndeksi

Hasat indeksi yönünden, afl›lama yöntemleri
aras›ndaki farkl›l›klar›n önem düzeyini belirleyebilmek
amac›yla yap›lan Duncan testi sonuçlar› Tablo 9’da
verilmifltir.

Tabloda da görüldü¤ü gibi, Macar fi¤inin ot ve tane
için hasat edilmesinden sonra ekilen bu¤dayda hasat
indeksi ortalamalar› % 39,08 – 44,54 aras›nda
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Tablo 8. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde baflakta tane verimi ortalamalar› (g/baflak)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 1,001 1,189 1,181 1,124
OT HASADI N2 0,991 1,181 1,182 1,118 1,128

N4 1,046 1,203 1,181 1,143
Ortalama 1,013 c1 1,191 a1 1,181 b1*

N0 0,977 1,188 1,189 1,118
TANE HASADI N2 0,988 1,193 1,191 1,124 1,121

N4 0,991 1,190 1,186 1,122
Ortalama 0,985 b1 1,190 a1 1,189 a1

Ortalama 0,999 1,191 1,185

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.



Tablo 9. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde hasat indeksi ortalamalar› (%)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 40,41 43,96 43,80 42,72
OT HASADI N2 39,69 44,52 44,54 42,92 42,72

N4 39,68 43,99 43,85 42,51
Ortalama 39,93 44,15 44,06

N0 39,99 43,52 44,52 42,68
TANE HASADI N2 39,79 44,40 44,42 42,87 42,60

N4 39,08 43,40 44,31 42,27
Ortalama 39,62 43,78 44,42

Ortalama 39,77 b2 43,97 a1 44,24 a1*

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.

de¤iflmifltir. Hasat indeksi ortalamalar› topra¤a ve tohuma
afl›lama yöntemlerinde s›ras›yla % 43,97 ve % 44, 24,
afl›lama yap›lmayan parsellerde ise % 39,77 olarak
belirlenmifltir. 

Tane verimi

Tane verimi yönünden, hasat zamanlar› (ot-tane) x
afl›lama yöntemleri interaksiyonuna iliflkin farkl›l›klar›n
önem düzeyini belirleyebilmek amac›yla yap›lan Duncan
testi sonuçlar› Tablo 10’da verilmifltir.

Tablo 10’da verildi¤i gibi, tane verimi yönünden en
yüksek ortalama (416,39) ot için hasat edilen ve 4kg/da
azot ile tohuma afl›lama yap›lan parsellerden elde
edilirken, en düflük ortalama (348,63kg/da) tane için
hasat edilen, azotlu gübre uygulanmayan ve afl›s›z
parsellerde elde edilmifltir.En yüksek ortalamalar; her iki

hasat zaman›nda da tohuma ve topra¤a afl›lama
yöntemlerinde, en düflük ortalama ise afl›lama yap›lmayan
parsellerde belirlenmifltir. Tane için hasat edilen
parsellerde tane verimi ortalamas› 382,68kg/da iken ot
için hasat edilen parsellerde 399,40 kg/da’a yükselmifltir.

Ot için hasat edilen parsellerde azotlu gübre dozlar›na
göre s›ras›yla; 398,11 - 399,55 ve 400,55 kg/da olarak
saptanan bu¤day tane verimleri,tane için hasat edilen
parsellerde ise 379,96 – 383,29 ve 384,79 kg/da olarak
belirlenmifltir.

K›fll›k Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤dayda tane
verimi; afl›lama yöntemlerine ve azot dozlar›na göre
farkl›l›k göstermifl, bu farkl›l›k hasat zamanlar›nda daha
belirgin olmufl ve ot için hasat edilen parsellerde bu¤day
verimi ortalamalar› daha yüksek de¤erlerde saptanm›flt›r.  
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Tablo 10. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde tane verimi ortalamalar› (kg/da)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 368,31 413,85 412,17 398,11
OT HASADI N2 368,99 414,44 415,20 399,55 399,40 a1*

N4 370,84 414,42 416,39 400,55
Ortalama 369,38b1 414,24a1 414,59a1*

N0 348,63 388,72 402,53 379,96
TANE HASADI N2 348,86 398,65 402,36 383,29 382,68 b2

N4 352,41 398,76 403,20 384,79
Ortalama 349,97c1 395,38b1 402,70a1

Ortalama 359,67 404,81 408,64

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.



Bin Tane A¤›rl›¤›

Bin tane a¤›rl›¤› yönünden, hasat zamanlar› (ot-tane)
x afl›lama yöntemleri x azot dozlar› interaksiyonu
aras›ndaki farkl›l›klar›n önem düzeyini belirleyebilmek
amac›yla yap›lan Duncan testi sonuçlar› Tablo 11’de
verilmifltir.

Tablo 11’de görüldü¤ü gibi, Macar fi¤inden sonra
ekilen Bezostaja 1 ekmeklik bu¤day çeflidinde bin tane
a¤›rl›¤› 36,86-41,65 g aras›nda de¤iflmifltir. Ot için hasat
edilen parsellerde 38,91g, tane için hasat edilen
parsellerde ise 38,54g bin tane a¤›rl›¤› ortalamas›
belirlenmifltir.Afl›s›z parsellerde ortalama 39,42g olan bin
tane a¤›rl›¤› topra¤a afl›lamada 38,43g, tohuma
afl›lamada 38,33g ile birbirine yak›n ortalama de¤erler
göstermifltir. 

Araflt›rma sonuçlar› topluca de¤erlendirildi¤inde; farkl›
afl›lama yöntemleri ve azot dozlar› uygulanan Macar
fi¤inin ot ve tane için hasat edilmesinden sonra ayn›
parsellere ekilen ekmeklik bu¤day çeflidi Bezostaja-1’in ele
al›nan özelliklerinde önemli farkl›l›klar belirlendi¤i
görülmektedir. Bu bulgular; K›fll›k macar fi¤inin ot olarak
biçilmesinden sonra ekilen bu¤day veriminin art›¤›n›
bildiren Avc› vd.,(1996)’n›n, nadas –bu¤day ekim nöbeti
uygulamas› yerine fi¤,mercimek ve nohut’un ekim
nöbetine al›nabilece¤ini belirten Arslan vd., (1995),
Ankara koflullar›nda kimyondan sonra ekilen bu¤day
veriminin kimyona uygulan herbisitlere göre farkl›l›k
gösterdi¤ini belirleyen Ünver vd., (1996) ve toprak
iflleme yöntemlerinin bu¤day verimini etkiledi¤ini bildiren
(‹lbeyi, 1988)’in sonuçlar›yla benzerlik göstermektedir.
Araflt›r›c›lar k›fll›k Macar fi¤inin ot amac›yla biçilmesinde

oldu¤u gibi, mercimek ve nohuttan sonra ekilen bu¤day›n
verim ve baz› verim ö¤elerinde önemli düzeyde art›fllar
belirlediklerini, özellikle baklagillerden sonra ekilen
bu¤day›n nadasa göre daha yüksek tane verimi sa¤lad›¤›n›
vurgulam›fllard›r. (Merino, 1970), (Kalayc›, 1981), Kurt
ve Tan (1984), Kün vd., (1990) ve Gönen ve Uzuno¤lu
(1996). Araflt›rma sonuçlar›; araflt›r›c›lar›n belirtmifl
oldu¤u sonuçlarla uyumludur.

Ot için hasat edilen Macar fi¤i parsellerine ekilen
Bezostaja 1’in, tane amac›yla hasat edilen Macar fi¤i
parsellerine ekilen Bezostaja 1’e göre, bitki boyu, baflak
uzunlu¤u, baflakta baflakç›k say›s›, baflakta tane say›s›,
hasat indeksi ve tane veriminde art›fllar saptanm›flt›r. Ayn›
parsellerde tohuma veya topra¤a afl›lama yap›lmas›,
afl›s›zlara göre incelenen özelliklerde art›fllar sa¤lam›fl, 2
kg/da ve 4 kg/da azot uygulamalar› aras›nda istatistiki
yönden önemli bir farkl›l›k görülmemifltir. Azotlu gübre
uygulanmayan parsellerde genellikle en düflük de¤erler
elde edilmifltir. 

Haymana koflullar›nda uygulanan bu¤day-nadas ekim
nöbetinin toprak verimlili¤i ve erozyon yönünden
sak›ncalar› göz önüne al›nd›¤›nda; nadas y›l›nda gerek ot
gerekse tane üretimi için k›fll›k Macar fi¤inin kendisinden
sonra gelen bu¤day verimini artt›rd›¤› gibi, topra¤›n
verimlili¤ini de olumlu yönde etkiledi¤ini söylemek
olas›d›r.

Ekim nöbeti sistemlerinde; ön bitkinin cinsi ve ön
bitkiye uygulanan kültürel yöntemler önemli olup,
kendilerinden sonra gelen bitkinin verim ve verim
ö¤elerini etkilemektedir. K›fll›k olarak ekilen Macar fi¤inin
ot ya da tane amac›yla hasat edilmesi ve bakteri afl›lamas›
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Tablo 11. Farkl› afl›lama yöntemleri ile azot dozlar› uygulanan, ot ve tane için hasat edilen Macar fi¤i sonras› ekilen Bezostaja-1 ekmeklik bu¤day
çeflidinde 1000 tane a¤›rl›¤› ortalamalar› (g)

Afl›s›z Topra¤a Afl›lama Tohuma Afl›lama Ortalama

N0 39,59abc1 40,21ab1 38,05bc1* 39,28
OT HASADI N2 37,71bc1 38,60bc1 38,67bc1 38,32 38,91

N4 41,65a1 38,44bc1 37,24bc1 39,11
Ortalama 39,65 39,08 37,99

N0 38,71bc1 36,86c1 39,20abc1 38,26
TANE HASADI N2 40,16ab1 38,36bc1 38,20bc1 38,90 38,54

N4 38,69bc1 38,11bc1 38,62bc1 38,47
Ortalama 39,19 37,77 38,67

Ortalama 39,42 38,43 38,33

*) Harfler 0,05, rakamlar 0,01 düzeyinde farkl› gruplar› göstermektedir.



Macar fi¤inden sonra ekilen bu¤day›n verim ve verim
ö¤elerinde önemli ve olumlu farkl›l›klar oluflturmufltur.
Macar fi¤inin ot için hasat edildi¤i dönemde nodozite
oluflumunun en yüksek düzeyde olmas›, biçildi¤inde bitki
köklerinin toprak içerisinde kalmas› ve tarlay› tane için
hasada göre daha önce boflaltmas› kendisinden sonra
gelen bu¤day verimini önemli düzeyde art›rm›flt›r.

Orta Anadolu koflullar›nda, insan beslenmesinde
önemli bir yere sahip olan yemeklik baklagiller ve hayvan
yemi olarak de¤erlendirilen tek y›ll›k baklagil yem
bitkilerini içeren ekim nöbeti denemelerinin sürdürülmesi;

nadas alanlar›n›n daralt›lmas› yan›nda, iklim koflullar›na
ba¤l› olarak bu¤day veriminde görülen dalgalanman›n
azalt›lmas›na yard›mc› olacakt›r.  

Orta Anadolu koflullar›nda nadas alanlar›n›n
de¤erlendirilmesinde k›fll›k baklagiller önemli bir yere
sahip olup, bu çal›flma sonuçlar› da ön bitkinin ve ön
bitkiye uygulanan kültürel ifllemlerin bu¤day veriminde
nedenli etkili oldu¤unu ortaya koymaktad›r. K›fll›k macar
fi¤i nadas alanlar›nda bu¤day ile ekim nöbetine girebilecek
yeflil ot ve tane yemi için yetifltirilebilecek önemli bir
bitkidir.

Orta Anadolu Koflullar›nda K›fll›k Macar Fi¤inden Sonra Ekilen Bu¤dayda Verim ve Verim Ö¤eleri
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