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Orta Anadolu’da yörelere ve y›llara göre 250-400 mm
aras›nda de¤iflen y›ll›k ya¤›fl›n büyük bir bölümü k›fl›n
(%35) ve ilkbaharda (%34) al›nmakta, yaz süresince
s›cak ve kurak bir hava egemen olmaktad›r. Bölgede su
al›m›n›n geç ve zor, buharlaflma ile kayb›n ise h›zl› ve
kolay oldu¤u, %30-70 oran›nda kil içeren a¤›r yap›l›
topraklar›n bulundu¤u belirlenmifltir (Karaca ve
ark.,1987). Bu nedenle bölgenin genifl bir kesiminde

zorunlu olarak nadas-tah›l ekim sistemi uygulanmaktad›r.

Di¤er taraftan Gerek (1987)’in bildirdi¤ine göre, baz›
araflt›r›c›lar›n görüflleri; Orta Anadolu’da her y›l üst üste
tah›l yetifltirilmesi için yeterli nemin oldu¤u, eksik olan
faktörlerin azot ve di¤er besin maddeleri oldu¤u ve
topra¤a bu eksik besin maddeler verildi¤inde her y›l tah›l
ekilebilece¤i yönündedir. Ancak, bu düflünceler daha çok
teorik ve literatür bilgilerine dayanmaktad›r.
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Kuru Tar›m Alanlar›nda Nadas, K›fll›k ve Yazl›k Mercimekten Sonra
Toprakta Nem De¤erlerinin Belirlenmesi
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Özet: Bu çal›flma Haymana / Ankara kuru tar›m koflullar›nda 1993-95 y›llar›nda iki y›l süre ile yürütülmüfltür. Araflt›rman›n amac› iki
farkl› toprak ifllemenin uyguland›¤› durumlarda nadas, k›fll›k ve yazl›k mercimekten sonra, topra¤›n 0-60 ile 0-90 cm derinli¤inde bir
y›l sonraki bu¤day için yaray›fll› nem (al›nabilir toprak nemi) miktar›n› saptamakt›r. Elde edilen ortalama sonuçlara göre, en fazla
yaray›fll› nem, nadas parsellerinde [% 28,6 (rototiller 0-60 cm) ve % 94,9 (pulluk 0-90 cm)] ölçülmüfltür. K›fll›k mercimek
parsellerinde hasat s›ras›ndaki yaray›fll› nem de¤erleri % -14,6 (pulluk 0-60 cm) ile % 14,8 (rototiller 0-90 cm) bulunurken yazl›k
mercimek parsellerinde ise elde edilen de¤erler % –47,9 (pulluk 0-60 cm) ile % –4,6 (rototiller 0-90 cm) d›r. Bu¤day hasad›n›
izleyen toprak ifllemeden sonra rototillerle ifllenen parsellerin pullukla ifllenen parsellere göre; sonraki y›lda nadas parsellerinde
pullukla ifllenenler, mercimek parsellerinde ise rototiller ile ifllenenler al›nabilir toprak nemi bak›m›ndan daha üstün de¤erler
göstermifllerdir. An›lan uygulamalardan sonra, bu koflullarda nadas azalt›lmas›na gidilecekse k›fll›k mercimek, bir sonraki bu¤day için
toprak nem de¤erleri bak›m›ndan yazl›k mercime¤e göre daha uygun bir ön bitki durumundad›r.

Anahtar Sözcükler: Al›nabilir toprak nemi, nadas, k›fll›k ve yazl›k mercimek, kuru tar›m

Determination of Soil Water Content After Fallow, Winter and Spring Sown Lentil in Dry
Farming Areas

Abstract: This research was carried out from 1993 through 1995 for a two-year period in dry farming areas of Haymana/Ankara.
The aim of the research was to determine the available water content of the 0-60 and 0-90 cm soil depth layers for wheat after
fallow periods and after winter and spring crops of lentils under two different soil tillage treatments. According to the experimental
results, the highest available water content was measured in fallow plots (28.6% (rototiller 0-60 cm) and 94.6% plough 0-90 cm).
The available water contents were found to be –14.9% (plough 0-60 cm) and 14.8% (rototiller 0-90 cm) in winter sown lentil plots
and –47.9 % (plough 0-60 cm) and –4.6% (rototiller 0-90 cm) in spring sown plots during harvest time. In the first year after
wheat harvest, rototilled plots were superior to ploughed plots in terms of available water; in the second year, plough treatment in
fallow plots and rototiller in lentil plots provided more available water in the soil. According to the results, it may be concluded that
winter lentils are more suitable than spring lentils in terms of available water content for following wheat under such dry farming
areas for fallow replacement.

Key Words: Available soil water content, fallow, winter and spring lentil, dry farming



Suyun k›s›tl› oldu¤u yörelerde yap›lan nadas toprak
ifllemenin amac› suyun topra¤a giriflini kolaylaflt›rmak ve
buharlaflma yoluyla oluflabilecek kay›plar› önlemek,
topra¤›n fiziksel yap›s›n› iyilefltirip sürdürmek, ayr›ca iyi
bir tohum yata¤› haz›rlamakt›r (Anonymous, 1978).
Bunun baflar›l› olabilmesi için de en uygun toprak iflleme
ve ekim aletleri, en uygun iflleme zamanlar› ve derinlikleri
ile en uygun çeflitleri kullanmak gerekir. Bu ba¤lamda baz›
araflt›r›c›lar›n bulgular› flu flekildedir.

Munsuz ve Ünver (1980), yapt›klar› araflt›rmada soklu
pulluk, kazaya¤› ve kula¤› küçültülmüfl pullu¤u
karfl›laflt›rm›fllar; nadas döneminde en fazla nemi soklu
pulluk en az nemi ise kazaya¤› ile ifllenmifl alanlarda
saptam›fllar. Ayr›ca, soklu pulluk ile ifllenen parsellerden
daha yüksek verim al›nd›¤›n› belirtmifllerdir.

Bal (1981), kuru tar›m bölgelerinde uygulanan toprak
iflleme ve ekim yöntemlerinin toprakta suyun
biriktirilmesinde önemli etkilere sahip oldu¤unu
bildirerek; toprakta su biriktirme yönünden ilk toprak
ifllemenin soklu pulluk veya kulla¤› küçültülmüfl pullukla,
yaz sürümlerinin ise ot yolanlarla yap›lmas›n› önermifltir.
Ekim tekni¤i aç›s›ndan araflt›r›c›, normal ekim
makinalar›n›n bask›l› ve tir ekme makinalar›na göre daha
uygun oldu¤unu ileri sürmüfltür.

Karaca ve ark. (1987), soklu pullukla derin toprak
iflleme ve sonraki ifllemler için daha düflük gözeneklilik
sa¤layan kazaya¤› + t›rm›k gibi aletlerin toprakta kapilar
hareketlili¤i ve iletkenli¤i azaltarak suyun buharlaflma ile
kaybolmas›n› engelledi¤ini belirtmifllerdir. Buna karfl›l›k
Tosun (1987), an›z bozma baflta olmak üzere tüm
sürümlerin topra¤› alttan ve yüzlek iflleyen aletlerle
yap›lmas› halinde toprak tafl›nmas›n›n engellenece¤i ve
yabanc› ot savafl›m›n›n iyi olaca¤› ve sonuçta daha yüksek
verim al›naca¤›n› bildirmifltir.

Bunlar›n yan› s›ra, bu¤dayla ekim nöbetine girecek
bitkilerin saptanmas›nda verimin yan›nda ön bitkilerin
bu¤daya b›rakt›¤› nemin hatta azotun çok önemli oldu¤u
bilinmektedir (Meyveci ve Munsuz,1987). Ön bitkilerin
tercihen tek y›ll›k ve k›sa vejetasyon süreli baklagiller
olmas› beklenilen yararlar›n gerçekleflmesi bak›m›ndan
önemlidir. Bu durumda k›fll›k mercimek bu¤day için en
uygun ön bitkilerden biridir. Bu nedenledir ki, nadas
alanlar›n› daraltma projeleri çerçevesinde nadasa b›rak›lan
alanlar›n büyük k›sm›nda yemeklik baklagiller (mercimek,
nohut) ve az bir k›sm›nda ise yine tane üretimi amac›yla fi¤
ekimi yap›lmaktad›r (Tan,1998). Di¤er taraftan Mc Guire

ve ark.(1998), kuru tar›m alanlar›nda uzun süreli nadas-
bu¤day uygulamalar›n›n erozyonu art›r›p toprak
verimlili¤ini düflürdü¤ünü, bunu önlemenin bir yolunun
da, nadas süresince hiç olmazsa yeflil gübre yetifltirmek
oldu¤unu; yeflil gübre yetifltirilmifl parsellerde topra¤›n 0-
90 cm’lik derinli¤indeki nem miktar›n› nadastan daha az
bulduklar›n› ancak erozyonu azaltmak ve toprak
verimlili¤ini korumak bak›m›ndan bunun gereklili¤ine
iflaret etmifllerdir.

Genel anlay›fla göre, k›fll›k mercimek fazla yabanc› ot
getirmesi olumsuzlu¤u yan›nda, topra¤› erken terk
ederek su tüketimi bak›m›ndan avantaj sa¤larken; yazl›k
mercimek ise yabanc› ot savafl› bak›m›ndan k›smen daha
elveriflli bir durum olufltururken, topra¤› k›fll›klara göre
daha geç boflaltarak nem tüketimi yönünden dezavantaja
neden olmaktad›r. Çünkü, kuru tar›m bölgelerinde verimi
s›n›rlayan en önemli faktör su olmaktad›r. Buralarda,
ya¤›fllarla gelen sular›n olabildi¤ince toprakta depolanmas›
uygun toprak iflleme, nadas ve ekim sistemlerini
gerektirmektedir. Bu¤day – k›fll›k baklagil (mercimek)
ekim nöbetinde bu¤day hasad›ndan sonra k›fll›k baklagil
ekimi için zaman›nda ve uygun bir toprak iflleme için
rototiller ve benzeri aletlerin, bu¤day – nadas ekim
sisteminde ise pullu¤un daha elveriflli oldu¤u
vurgulanmaktad›r. Tah›llarla ekim nöbetine girecek olan
bitkilerin k›fll›k k›sa vejatasyon süreli bitkiler olmas› uygun
gelirken, baz› zorluklar karfl›s›nda yazl›k bitkilere
baflvurulmaktad›r. Do¤al olarak bunlar›n topraktan
ald›klar› nem miktar› da farkl› olmaktad›r. Bu
düflüncelerden hareketle nadas, k›fll›k ve yazl›k
mercime¤in iki farkl› toprak ifllemenin uyguland›¤›
durumlarda, sonraki y›l ekilecek bu¤day için toprakta
b›rakt›klar› nem miktar›n›n karfl›laflt›r›lmas› amac›yla bu
çal›flma yap›lm›flt›r. 

Materyal ve Metod 

Deneme Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nin
Haymana yolu üzerinde bulunan Araflt›rma ve Uygulama
Çiftli¤i’nde 1993-1995 y›lar›nda yürütülmüfltür. Deneme
yerinin denizden yüksekli¤i 925 m olup, uzun y›llar›n
ortalamas› olarak y›ll›k ya¤›fl miktar› 400 mm
dolaylar›ndad›r. Araflt›rman›n yap›ld›¤› yerin toprak
özelliklerinin analiz sonuçlar› Tablo 1’de, ayr›ca
denemenin uzun y›ll›k ve kapsad›¤› y›llar›n iklim (s›cakl›k,
ya¤›fl ve nispi nem) de¤erleri de Tablo 2’de verilmifltir.
Araflt›rmada materyal olarak K›rm›z› 51 mercimek çeflidi
kullan›lm›flt›r.
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Toprak iflleme: Araflt›rma, 3 tekrarlamal› tesadüf
bloklar›nda bölünmüfl parseller deneme düzeninde
kurulmufltur. Her biri 8 m x 30 m büyüklü¤ünde olan ana
parsellere iki farkl› toprak iflleme (pulluk ile 15-20 cm ve
rototiller ile 10-8 cm derinlikte) uygulanm›flt›r. Daha
sonra ana parseller k›fll›k ve yazl›k mercimek ekimi ile
nadas için üç alt parsele (8m x10 m) ayr›lm›flt›r. Nadas
parsellerinde ilk toprak iflleme ilkbaharda, daha sonra
yüzlek ikileme ve üçleme yap›lm›flt›r. Deneme bu¤day
an›z›na kurulmufltur.

Ekim: K›fll›k mercimek ekimi, 20.10.1994 ve yazl›k
mercimek ekimi ise erken ilkbaharda 13.3.1995 tarihinde
300-350 tohum/m2 hesab›yla normal tah›l mibzeri ile
yap›lm›flt›r. Ekimle birlikte 2 kg N/da azotlu ve 6 kg
P2O5/da fosforlu gübre verilmifltir.

Ölçüm ve Gözlemler 

Toprakta nem ölçümü: Parsellere yerlefltirilmifl tüpler
arac›l›¤›yla 90 cm derinli¤e kadar her 10 cm’lik katmanda
toprakta do¤rudan nem okumalar› yapabilen “troxler”
aletiyle yap›lm›flt›r. Elde edilen veriler excel’de y =
0,2019e0,0011x formülü ile % hacim nem de¤erlerine
dönüfltürülmüfltür. Ayni derinlikte al›nan toprak
örneklerinde ise solma noktas› de¤erleri belirlenerek,
torakta saptanan nem de¤erinin solma noktas›ndan olan
fark›ndan o andaki yaray›fll› nem miktar› bulunmufltur.

Mercimekte kök uzunlu¤u yo¤unlu¤u: Bir metrelik
toprak derinli¤inde her 20 cm’lik toprak profilindeki kök
uzunlu¤u yo¤unlu¤u Böhm (1979)’un kullanm›fl oldu¤u
“profil duvar yöntemi” ile cm kök/cm3 toprak olarak
saptanm›flt›r.

Mercimek hasat zamanlar›: K›fll›k mercimek 5 Haziran
1995, yazl›k mercimek 26 Haziran 1995 tarihlerinde
hasat edilmifltir.

M.S. ADAK
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Tablo 1. Araflt›rma yerinin topraklar›na iliflkin fiziksel ve kimyasal
analiz sonuçlar›.

Derinlik (cm)
Toprak özellikleri

0-20 20-40 40-60 60-80

Toplam N (%) 0,112 0,140 0,129 0,123

P2O5 (ppm) 14,54 8,75 6,93 6,02

K2O (ppm) 350 310 330 240

PH 7,72 7,73 7,70 7,84

CaCo3 (%) 22,92 21,69 24,65 28,35

Organik madde (%) 1,60 1,60 0,93 0,80

Kum (%) 27 34 35 20

Kil (%) 38 30 29 34

T›n (%) 35 36 47 46

Uzun y›llar 1993/94 1994/95
Aylar s›cakl›k ya¤›fl nem s›cakl›k ya¤›fl nem s›cakl›k ya¤›fl nem

(ºC) (mm) (%) (ºC) (mm) (%) (ºC) (mm) (%)

Eylül 16,9 11,0 67,0 17,8 0,0 66,0 19,6 21,5 67,6

Ekim 11,5 26,1 69,3 14,6 0,0 69,0 14,1 27,5 71,0

Kas›m 5,1 34,3 79,2 2,7 46,3 80,0 3,8 60,5 80,0

Aral›k 0,2 49,9 85,1 2,4 30,4 83,4 -1,5 17,1 80,0

Ocak -4,8 51,2 82,3 2,2 40,9 85,7 0,4 39,2 83,9

fiubat -2,1 37,6 79,0 -0,3 46,9 81,3 3,5 11,9 76,4

Mart 4,7 38,5 77,8 4,7 35,7 79,0 4,5 90,9 80,5

Nisan 9,8 44,3 74,7 11,8 37,3 73,2 7,7 58,0 78,8

May›s 13,3 45,2 72,3 14,4 25,2 71,2 15,0 40,7 70,9

Haziran 17,6 34,5 70,4 18,1 1,1 64,3 19,9 6,8 69,1

Temmuz 21,9 14,2 62,4 21,9 0,0 61,3 19,3 23,4 69,9

A¤ustos 22,8 8,3 59,2 21,3 0,0 61,9 21,4 13,8 66,6

Ort. 9,7 73,2 12,6 73,0 10,6 74,6

Topl. 395,1 263,8 411,3

Tablo 2. Araflt›rma yerinin iklim özellikleri.



Araflt›rma Sonuçlar› ve Tart›flma

Toprak nemi: ‹lk y›l›n bu¤day an›z›na uygulanan
toprak ifllemelerinden sonra ve k›fll›k mercimek ekiminden
hemen önce toprakta ölçülen al›nabilir nem de¤erleri
Tablo 3’te verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, bu
dönemde 0-60 ve 0-90 cm’lik toprak profilindeki
al›nabilir nem de¤erleri, ifllemenin yap›lmad›¤› an›z
parsellerinde (nadasa b›rak›lan) en yüksek (% 9,5 ve %
23,4) olup, bunu rototiller ile ifllenen parseller izlerken
(% 7,4 ve % 21,0), en düflük de¤erler ise pullukla ifllenen
parsellerde (% 1,7 ve % 10,5) saptanm›flt›r. Bu sonuçlar,
toprak iflleme ve iflleme derinli¤inin yaz süresince
toprakta nem kayb›na neden oldu¤unu göstermektedir.
Ayr›ca burada dikkat edilecek baflka bir sonuç ise, bu
tarihte topra¤›n üst katmanlar›n›n (0-20 ve 20-40 cm)
her üç uygulamada da orta katman› olan 40-60 cm’ye
göre daha fazla nem bulundurmas›d›r. Bunun da, Eylül ve
Ekim aylar›ndan al›nan 21,5 ve 27,5 mm’lik ya¤›fltan
kaynakland›¤› düflünülmektedir. Baflka bir ifadeyle, bu
miktar ya¤›fl›n topra¤›n ilk 40, özellikle de 20 cm’lik
derinli¤ini etkiledi¤i söylenebilir.

K›fll›k mercimek ve yazl›k mercimek hasad›ndan
hemen sonra ve ayn› zamanda da nadas parsellerinde 0-
60 ve 0-90 cm toprak derinli¤indeki yaray›fll› nem
de¤erlerine iliflkin ortalamalar›n varyans analiz
sonuçlar›na göre, toprak iflleme faktörü olarak al›nan
pulluk ve rototiller aras›nda 0-60 cm’lik derinlik için
istatistiki olarak önemli fark yokken buna karfl›l›k 0-90
cm derinlik için önemli fark vard›r. Öte yandan nadas,
k›fll›k mercimek ve yazl›k mercimekten oluflan ön bitki
de¤iflkenleri aras›nda her iki derinlik bak›m›ndan da
istatistiki olarak önemli fark vard›r. Ayr›ca, toprak iflleme-
ön bitki interaksiyonu da önemli ç›km›flt›r. Her iki toprak
ifllemeye göre ön bitkiler ile nadas de¤iflkenleri aras›ndaki
farklar› gösteren LSD gurupland›rmas› ile topraktaki nem,
solma noktas› de¤erleri ve yaray›fll› nem miktarlar› Tablo
4’te verilmifltir.

Tablo 4’te görüldü¤ü gibi, yaray›fll› toprak nemi
bak›m›ndan hem rototiller hem de pullukla toprak
ifllemede yazl›k ve k›fll›k mercimek ile nadas farkl›
gruplarda yer alm›fllard›r. Bu sonuç her iki toprak
derinli¤i (0-60 ve 0-90 cm) için de geçerlidir. Ortalama
sonuçlara göre 0-60 cm derinlik için, en fazla yaray›fll›
nem nadas parsellerinde (pullukta % 45,9 ve rototillerde
% 28,6) saptan›rken bunu eksi de¤erlerle k›fll›k
mercimek parselleri (pullukta % –14,6 ve rototillerde %
–7,6) ve yazl›k mercimek parselleri (pullukta % –47,9 ve

rototillerde % –44,3) izlemifltir. Bu sonuç bir çok
araflt›r›c›n›n (Tosun, 1987, Meyveci ve Munsuz, 1987 ve
Kalayc›,1984, 1999) bulgular› ile paralellik
göstermektedir. Bu toprak profilinde nadas için pullukla
ifllenen parseller daha fazla nem biriktirirken ayni toprak
iflleme yöntemi k›fll›k ve yazl›k mercimek parsellerinde
biraz daha fazla nem kayb›na neden olmufltur.

Ayni flekilde 0-90 cm derinlik için de yine nadas
parselleri daha fazla (pullukta % 94,6 ve rototillerde %
71,8), k›fll›k mercimek parselleri pulluk ve rototiller için
s›ras›yla % 11,0 ile % 14,8 yaray›fll› nem
bulundurmufllard›r. Buna karfl›l›k yazl›k mecimek
parsellerinde yaray›fll› nem de¤erleri yine eksi (pullukta %
–18,3 ve rototillerde % –4,8) bulunmufltur. Burada da
pullukla ifllenen nadas parsellerinde daha fazla nem
birikimi varken, k›fll›k ve yazl›k mercimek için toprakta
yaray›fll› nem bak›m›ndan rototiller ile toprak ifllemenin
daha uygun oldu¤u görülmektedir.

‹ki toprak derinli¤i karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gerek nadas
parsellerindeki nem birikimi gerekse de mercimek
parsellerindeki nem tüketimi bak›m›ndan olsun 0-60
cm’deki de¤erlerin 0-90 cm’ye göre daha düflük oldu¤u
görülmektir. Bu durum, nadas parsellerinde 0-60 cm’deki
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Tablo 3. ‹lk toprak ifllemeden sonra (1993-1994 için) toprakta
al›nabilir nem de¤erleri (% hacim).

Derinlik An›z Rototiller Pulluk
(cm) parselleri parselleri parselleri

00-10 -4,7 -5,3 -4,6

10-20 8,6 9,3 6,6

20-30 1,6 2,7 -0,6

30-40 1,8 0,5 0,8

40-50 0,2 -0,6 -1,0

50-60 2,0 0,8 0,4

60-70 2,8 3,2 1,5

70-80 3,3 4,0 2,9

80-90 7,8 6,4 4,5

00-20 3,9 4,0 2,0

20-40 3,4 3,2 0,2

40-60 2,2 0,2 -0,6

60-90 13,9 13,6 8,9

00-60 9,5 7,4 1,6

00-90 23,4 21,0 10,5



nem kayb›n›n 0-90 cm’ye göre daha fazla olmas›yla
aç›klanabilir (Yeflilsoy, 1984); mercimek parsellerinde ise
hem nem kayb›n›n hem de ilk 0-60 cm’deki bitkinin kök
da¤›l›m yo¤unlu¤unun (Tablo 5) daha fazla olmas›ndan,
dolay› nem tüketiminin artmas›yla aç›klanabilir. Aksi
taktirde buralarda da en az nadas parsellerinde oldu¤u
kadar nem olmas› beklenirdi. Nadasl› toprak ifllemede

pullukla ifllenen parsellerde daha fazla nem birikmesi bu
konuda çal›flma yapm›fl bir çok araflt›r›c›n›n (Karaca ve
ark.,1987, Y›ld›z ve Do¤an, 1984, Gordon ve ark., 1998)
bulgular›yla uyum içindedir.

Mercimekte kök uzunlu¤u yo¤unlu¤u: K›fll›k ve yazl›k
mercimekte kök uzunlu¤u yo¤unlu¤unun toprakta nem
tüketimi ile olan iliflkisi bak›m›ndan de¤erlendirilmesi
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Tablo 4. Toprakta ölçülen nem, solma noktas› ve al›nabilir toprak nemine iliflkin ortalama de¤erler (1994-1995 için).  

Toprakta ölçülen nem de¤erleri (% Hacim) Solma noktas› de¤erleri (% Hacim)
Derin.
(cm) P.Nd P.Km P.Ym R.Nd R.Km R.Ym P.Nd P.Km P.Ym R.Nd R.Km R.Ym

00-10 12,0 8,4 6,7 9,5 10,0 5,9 26,3 27,4 28,4 28,9 30,0 30,3

10-20 25,7 18,3 12,8 25,7 23,0 13,4 26,3 27,4 28,4 28,9 30,0 30,3

20-30 39,6 26,9 20,2 38,0 32,2 23,5 28,4 29,7 30,5 29,5 30,9 31,9

30-40 45,1 34,9 27,8 42,4 36,6 29,9 28,4 29,7 30,5 29,5 30,9 31,9

40-50 46,6 37,0 32,5 44,1 37,0 33,8 30,2 31,7 32,7 29,9 31,1 32,4

50-60 46,7 38,5 35,3 45,5 37,6 38,4 30,2 31,7 32,7 29,9 31,1 32,4

60-70 46,8 40,0 39,8 46,5 36,5 42,4 30,9 32,2 32,8 33,3 30,0 31,5

70-80 47,3 40,1 43,1 47,3 39,0 45,1 32,2 32,2 32,8 32,3 32,3 31,6

80-90 48,0 42,2 44,6 47,8 41,5 46,9 30,3 32,3 32,3 32,8 32,3 31,6

Toprakta al›nabilir nem de¤erleri (% Hacim)
Derin.
(cm) P.Nd P.Km P.Ym R.Nd R.Km R.Ym

00-10 -14,3 -19,0 -21,7 -19,4 -20,0 -24,4

10-20 -0,6 -9,1 -15,6 -3,2 -7,0 -16,9

20-30 11,2 -2,8 -10,3 8,5 1,3 -8,4

30-40 16,7 4,2 -2,7 12,9 5,7 -2,0

40-50 16,4 5,3 -0,2 14,2 5,9 1,4

50-60 16,5 6,8 2,6 15,6 6,5 6,0

60-70 15,9 7,8 7,0 13,2 6,5 10,9

70-80 15,1 7,9 10,3 15,0 6,7 13,5

80-90 17,7 9,9 12,3 15,0 9,2 15,3 

00-20 -14,9 -28,1 -37,3 -22,6 -27,0 -41,3

20-40 27,9 1,4 -13,0 21,4 7,0 -10,4

40-60 32,9 12,1 2,4 29,8 12,4 7,4

60-90 48,7 25,6 29,6 43,2 22,4 39,7

00-60 45,9a -14,6b -47,9c 28,6a -7,6b -44,3c

00-90 94,6a 11,0b -18,3c 71,8a 14,8b -4,6c

LSD %1 = 5,86 (0-60 cm),    LSD %1 = 4,80 (0-90 cm)
P.Nd: Pulluk Nadas, P.Km: Pulluk K›fll›k mercimek, P.Ym: Pulluk Yazl›k mercimek

R.Nd: Rototiller Nadas, R.Km: Rototiller K›fll›k mercimek, R.Ym: Rototiller Yazl›k mercimek



yap›lm›flt›r. “ Profil duvar yöntemi” (Böhm,1979) ile
yap›lan kök incelemesinin sonuçlar› Tablo 5’te verilmifltir.
Her 20 cm toprak katman›nda yap›lan kök incelemesi
bak›m›ndan, hem yazl›k hem de k›fll›k mercimekte
derinlikler aras›nda % 1 düzeyinde istatistiki olarak
önemli farklar bulunmufltur. Pulluk ve rototillerle toprak
iflleme aras›nda ise önemli fark bulunmam›flt›r. 

Tablo 5’te görüldü¤ü gibi, ayni derinliklerdeki kök
uzunlu¤u yo¤unlu¤u de¤erleri k›fll›k mercimekte yazl›k
mercime¤e oranla daha yüksektir. Bu sonuç k›fll›klar›n
vejetasyon süresinin yazl›klara göre daha uzun olmas› ve
k›fl süresince bitkilerin köklerini toprak derinliklerine
indirmeyi sürdürmesi ile aç›klanabilecek bir sonuçtur.
Buna karfl›l›k daha önce de de¤inildi¤i gibi k›fll›k
mercimekten sonra hem 0-60 hem de 0-90 cm’deki nem
de¤erleri daha yüksek bulunmufltur. Topra¤›n bu
katmanlar›nda hem kök yo¤unlu¤u hem de b›rak›lan
yaray›fll› nem miktar›n›n fazla (yazl›k ekime oranla) olmas›
ilk bak›flta çeliflki gibi görünse de as›l nem tüketiminin,
hasad›n 2-3 hafta uzamas›yla artt›¤› görülmektedir.
Baflka bir deyiflle yazl›k mercimekte hasad›n k›fll›klara
göre 15-20 gün gecikmesiyle beraber, bu sürede
s›cakl›klar›n da giderek artmas›yla toprakta bitkiler
arac›l›¤›yla nem tüketimi önemli ölçüde art›fl göstermifltir.
Böylece, k›fll›klar bir taraftan daha yüksek verim
sa¤larken di¤er taraftan da tarlay› da erken boflaltarak
nem tüketimini durdurdu¤u gibi sonraki bitkinin ekimi
için gerekli olan toprak haz›rl›¤›na daha yeterli süre
vermektedir. Bunun içindir ki konu ile ilgili araflt›rma
yapan araflt›r›c›lar (Bak›r 1984, Y›ld›z ve Do¤an 1984 ve
Kalayc› 1999), tah›llarla ekim nöbetine girecek bitkilerin

k›fll›k ve tek y›ll›k baklagillerden olmas›n›
önermektedirler. Bulgular›m›z bu sonuçlarla uyum
içindedir.

Sonuç ve Öneriler 

Ortalama sonuçlara göre toprak profilinin 0-60 ve 0-
90 cm derinli¤indeki yaray›fll› nem de¤erleri bak›m›ndan
nadas parselleri en üstün de¤erleri vermifltir
(Kalayc›,1999). Nadas yapman›n temel amac› da kuru
tar›m alanlar›nda nem birikimini sa¤lamakt›r. ‹lk bak›flta
bu amaca ulafl›lm›fl gibi görünüyorsa da, y›ll›k ya¤›fl
miktar› toplam olarak 400-450 mm olan yerlerde nadas›n
tamamen kald›r›lmas› veya azalt›lmas› ya da süresinin
k›salt›lmas› gerekti¤i de bilinmektedir. Bu çal›flmada bir
taraftan bu amaçlan›rken di¤er taraftan ülkemizde nadas
yerine en fazla ekilen k›fll›k ve yazl›k mercime¤in
hasad›ndan sonra toprakta kalan yaray›fll› nem miktar›n›
belirlemek amaçlanm›flt›r. Sonuçlara göre, k›fll›k
mercimek yazl›klara göre 3 hafta daha erken hasat
edilerek, daha uzun kök yo¤unlu¤una karfl›n toprakta bir
miktar kullan›labilir nem b›rak›rken, yazl›k mercimek hiç
kullan›labilir nem b›rakmam›flt›r. Kalayc› (1999)’n›n da
belirtti¤i gibi, yazl›k olarak ekilen nohut ve burçak gibi
yazl›k mercimek te ilkbahar ya¤›fllar›na afl›r› ba¤›ml›l›k
göstermekte ve buna ba¤l› olarak ortaya ç›kan verim
istikrars›zl›¤› nedeniyle uygun ekim nöbeti bitkisi olarak
görülmemektedir. K›fll›k mercimek, yabanc› ot ve
sertifikal› tohumluk sa¤lanmas› gibi sorunlar›n›n
çözümlenmesi durumunda nadas alanlar› için yazl›k
bitkilere tercih edilmelidir. Çünkü ülkemizin nadas yap›lan
alanlar›n›n k›fl›na rahatl›kla dayanabilecek k›fll›k mercimek
çeflitleri gelifltirilmifltir. Di¤er taraftan k›fll›k ekimlerde
bitkilerin daha derin kök yo¤unlu¤u oluflturarak
buralarda meydana getirece¤i canl› kök kanallar› ile uzun
dönemde topra¤›n bu derin katmanlar›na organik madde
ve azot b›rakman›n yan›nda topra¤›n fiziksel yap›s›n›
iyilefltirece¤i beklenmelidir. Avc› ve ark.(1999)’n›n
yapt›klar› uzun süreli ekim nöbeti çal›flmalar›nda, özellikle
60 cm’lik toprak derinli¤inden sonra k›fll›k mercime¤in
b›rakt›¤› organik madde miktar›n›n yazl›k mercime¤in
b›rakt›¤›ndan %50, toplam azot kapsam›n›n ise 30
cm’den sonra yaklafl›k 2 kez daha fazla oldu¤u
belirtilmektedir. Baflka bir ifade ile toprak biyolojik olarak
da ifllenmifl olacakt›r. Tüm bu veriler uzun dönemde
topra¤›n fiziksel ve biyolojik verimlili¤inin art›r›larak
sürdürülebilir tar›m olanaklar›n›n sa¤lanmas› yönünde
ümitvar görülmektedir.
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Tablo 5. Mercimekte kök uzunlu¤u yo¤unlu¤una iliflkin LSD testi
sonuçlar›.

Kök uzunlu¤u yo¤unlu¤u (cm kök /cm3 toprak
Derinlik (cm) 

K›fll›k mercimek Yazl›k mercimek

00-20 1,35 a 0,91 a
20-40 0,61 b 0,52 b
40-60 0,48 b 0,38 bc
60-80 0,22 b 0,19 cd
80-100 0,09 b 0,04 d

00-60 2,44 1,81
60-90 0,31 0,24

LSD % 1 = 0,68 0,15
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