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Özet : Bu araflt›rma, arazi toplulaflt›rmas› uygulanan Tokat–Zile–Güzelbeyli Kasabas›ndaki çiftçilerin, toplulaflt›rmay› benimseme
davran›fllar›n› etkileyen faktörleri ortaya koymak amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rmada toplulaflt›rmay› benimseyen ve benimsemeyen
çiftçiler aras›nda bir farkl›l›k olup olmad›¤›n› ortaya koymak amac›yla Khi-Kare analizi yap›lm›flt›r. Analizlerin sonucunda çiftçilerin
toplulaflt›rmay› benimsemelerinde sosyal kat›l›m düzeyi, arazi toplulaflt›rmas› bilinç düzeyinin etkili oldu¤u saptanm›flt›r. Bu sonuç,
çiftçilerin sosyal çevresinin genifllemesiyle farkl› aktivitelere kat›l›mlar›n›n artt›¤›n› gösterebilir. Ayr›ca, araflt›rmada toplulaflt›rmay›
benimseyen çiftçilerin farkl› toplulaflt›rma bilinç düzeylerinde ekonomik faktörler itibariyle gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n ölçülmesinde
varyans analizine baflvurulmufltur. Analiz sonuçlar›na göre toplulaflt›rmay› benimseyen çiftçilerin  iflletme geniflli¤i bak›m›ndan gruplar
aras›ndaki farkl›l›k önemli bulunmufltur.Arazi toplulaflt›rmas›n› benimseyen çiftçilerin dahi kendi aralar›nda farkl›l›klar›n oldu¤u
söylenebilir. Ayr›ca, iki grup ortalamalar› aras›ndaki fark›n istatistiksel olarak anlaml› olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde kullan›lan t
testi sonucuna göre arazi toplulaflt›rmas›n› benimseyen ve benimsemeyen çiftçilerin iflletme geniflli¤i, parsel say›lar›, toplulaflt›rma
öncesi ve sonras›nda sahip olduklar› sulu arazi varl›¤›, toplulaflt›rma sonras› sahip olduklar› yolu olan parsel say›s›, tar›m ürünleri y›ll›k
sat›fl tutar›, brüt üretim de¤erleri bak›m›ndan grup ortalamalar› aras›ndaki fark önemli bulunmufltur.Bu sonuçlar göstermektedir ki;
ekonomik anlamda daha ileri düzeyde olan çiftçiler arazi toplulaflt›rmas› gibi ekonomik ve sosyal refah› gelifltirecek etkinliklere daha
fazla e¤ilimlidir.Bu da bir anlamda oluflabilecek risklere karfl› dayanma gücünden ileri gelmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Arazi Toplulaflt›rmas›, Sosyo-Ekonomik Faktörler, Tar›msal Yay›m 

Research on the Determination of the Socio-Economic Factors Affecting the Farmers’
Behaviour in Adopting Land Consolidation Implemented in Güzelbeyli Town in Zile County,

Tokat Province

Abstract : The main purpose of this study was to determine the factors affecting the farmers’ adoption behaviour in adopting land
consolidation implemented in Güzelbeyli town in Zile county, Tokat province. Chi-square analysis was performed to determine
whether  a difference existed between the farmers who adopted and did not adopt the land consolidation. The results of the analysis
indicated that there were some factors affecting the adoption of land consolidation such as farmers’ social participation level and
their level of awareness about land consolidation. This result may show that the participation of farmers in different activities
increases parallel to an expansion in their social environment. Analysis of variation was carried out to determine the difference
between groups in terms of economic factors at the various levels of awareness about land consolidation in the farmers who adopted
it. The results obtained showed that a significant difference was found between the groups in terms of farm size of the farmers
adopting the land consolidation. Therefore, there was a difference among farmers adopting land consolidation. Further statistical
analysis was carried out to find out  whether a difference exists between the means of the two groups who adopted and did not
adopt the land consolidation. It was found that the differences between two groups’ means were statistically significant in terms of
the following variables: farm size, plot number, irrigable land ownership before and after the land consolidation, number of plots
that have road access after the land consolidation, annual income gained from the sale of agricultural crops and gross production
values. These results show that farmers who are well-off tend to participate in activities such as land consolidation that improve
economic and social welfare. This is a way of  combating riks in the future. 

Key Words: Land Consolidation, Social-Economic Factors, Agricultural Extension

Girifl

Konunun Önemi

Cumhuriyetin kuruluflundan günümüze kadar geçen
75 y›ll›k sürede Türkiye büyük de¤iflim ve geliflmeler

yaflam›flt›r. Bu de¤iflimler tar›mda ve bu kesimin
insanlar›n›n ekonomik, sosyal ve kültürel yap›lar›nda da
etki de bulunmufltur. 1980 y›l›nda tar›m kesiminin
istihdamdaki pay› % 63,0 iken,  1995 y›l›nda % 44,9’a;



milli gelirdeki pay› % 24,0’dan %14,4’e ve ihracattaki
pay› % 57,5’den % 10,7’ye kadar düflmüfltür
(Anonim,1996). Ancak ekonomik göstergelere bakarak
tar›m kesiminin ekonomi içerisindeki öneminin azald›¤›
yarg›s›na varmak ve bu do¤rultuda sosyo-ekonomik
politikalar belirlemek yanl›fl olmaktad›r. Ekonominin bir
bütün oldu¤u ve geliflme sürecinde, sektörlerin birbirlerini
tamamlayan ve destekleyen unsurlar oldu¤u aflikard›r
(Dinler, 1991).

Türkiye tar›m› birçok sorunla karfl› karfl›yad›r. Tar›m
iflletmelerinin arazilerinin parçal›, da¤›n›k, flekillerinin
düzensiz olmas›, parsellere gidip gelmede zaman kayb›,
sermaye ve iflgücü israf›, s›n›rlar› ço¤alan parçalarda arazi
ve verim kayb›, küçük parsellerde mekanizasyon güçlü¤ü,
arazi anlaflmazl›klar› gibi sorunlara neden olmakta, bu
sorunlar tar›m iflletmelerinin üretim ve geliflmesini
olumsuz yönde etkilemektedir (Çiçek, 1996).  

Bu olumsuzlu¤u önleyebilmek amac›yla arazi
toplulaflt›rmas› uygulamalar› bafllat›lm›flt›r. Bu uygulama
ile tar›m›n ekonomik olarak yap›lmas›, toprak muhafaza
ve tar›msal sulama önlemlerinin al›nmas›n› güçlefltirecek
derecede parçalanm›fl, da¤›lm›fl ve flekilleri bozulmufl
parseller bir araya getirilerek çiftçi ailesinin yaflam
düzeyini  yükseltecek teknik, ekonomik ve sosyal
önlemler al›nmaktad›r (Takka, 1993).

Ortaya konan teknolojilerin çiftçilere tan›t›lmas›,
uygulanmas›, ö¤retilmesi, onlar›n motive edilmesi yay›m
etkinlikleriyle gerçeklefltirilir. Di¤er taraftan büyük
maliyetlerle gerçeklefltirilen yat›r›mlar›n verimli olarak
yaflama geçirilmesi için yaln›zca fiziki tesislerin varl›¤› veya
mükemmelli¤i de¤il, insan unsuru da   gözönüne
al›nmal›d›r. Bu nedenle yeni teknolojileri kullanacak olan
bireylerin e¤itim düzeyleri, d›fl kültürlere aç›l›m, sosyal
kat›l›m, modernleflme e¤ilimleri, yaflam düzeyleri gibi
sosyal ve ekonomik özellikleri önemli olmaktad›r
(Özçatalbafl, 1994). Bundan hareketle; arazi
toplulaflt›rmas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›nda yay›ma önemli
görevlerin düfltü¤ünü söylemek mümkündür.

Araflt›rman›n Amac›

Bu araflt›rma ile  Türkiye’de tar›m yat›r›mlar› içinde
önem arzeden arazi toplulaflt›rma projelerinin
uygulanaca¤› yörelerde, bu tür hizmetlerin kullan›c›s› olan
çiftçilerce benimsenmesinin kolaylaflt›r›lmas›, yat›r›m
öncesi engel oluflturan hususlar›n ve s›n›rlar›n içeri¤inin
belirlenmesi ve çözüm üretilmesine katk›da bulunmak
amac›yla; tar›msal iflletmelerin  sosyo-ekonomik özellikleri

ile arazi toplulaflt›rma projelerinin benimsenmesi
aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Yöntem

Materyal 

Araflt›rman›n ana materyalini çiftçilerle yap›lan
anketler sonucu elde edilen birincil nitelikli veriler
oluflturmaktad›r.Bu veriler araflt›rma bölgesinde çiftçilerle
yap›lan anketler sonucunda elde edilmifltir. Araflt›rman›n
di¤er materyalini, bu konuda Türkiye’de ve dünyada daha
önce yay›nlanm›fl ve haz›rlanm›fl olan inceleme, araflt›rma,
süreli yay›nlar ve sempozyumlarda sunulan bildirilerden
elde edilen veriler oluflturmaktad›r.

Yöntem

Verilerin Toplanmas› Aflamas›nda ‹zlenen Yöntem

Araflt›rma verilerinin toplanmas›nda ilk olarak, konu
ile ilgili daha önce yap›lm›fl olan ve ulafl›labilen
araflt›rmalar incelemeye al›narak konuyu daha iyi
kavrama, sorunlar› belirlemek amac›yla hangi verilerin
gerekti¤i, bu verilerin elde edilmesi ve analizinde hangi
yöntemlerin uygulanmas›n›n do¤ru olaca¤› ortaya
konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Anket yap›lacak çiftçilerin belirlenmesinde öncelikle
Köy Hizmetleri ‹l Müdürlü¤ü kay›tlar›ndan
muvafakatname listeleri al›nm›flt›r. Araflt›rma kapsam›nda
toplulaflt›rmay› benimseyen 648 çiftçi (Araflt›rmada
benimseme kavram› mental bir benimsemeyi
göstermektedir. Toplulaflt›rmaya ilk aflamada muvafakat
verenler benimseyenler, muvafakat vermeyenler ise
benimsemeyenler olarak nitelendirilmifltir),
benimsemeyen 204 çiftçi tespit edilmifltir. Toplulaflt›rmay›
benimseme durumuna göre belirlenen bu çiftçiler
toplulaflt›rmadan önce sahip olduklar› arazi parsel
say›lar›na göre s›raya konulmufl ve populasyon tespit
tablosu oluflturulmufltur. Örneklemede, parsel say›s›n›n
dikkate al›nmas›nda; arazi toplulaflt›rmas›n›n birincil
amac›n›n parçal› arazilerin bir araya getirilmesi oldu¤u
düflüncesinden hareket edilmifltir.Toplulaflt›rmay›
benimseyen ve benimsemeyen çiftçiler için, populasyonu
oluflturan iflletmelerin sahip olduklar› parsel say›lar›n›n
oldukça genifl s›n›rlar içinde de¤iflti¤i ve oldukça heterojen
bir da¤›l›m gösterdi¤i belirlenmifl ve örneklemede
tabakalama yolu seçilmifltir. Bu nedenle oldukça heterojen
bir da¤›l›m gösteren populasyonun tümünün bir arada
incelenmesi yerine, benzer varyantlar›n bir araya geldi¤i
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homojen gruplar oluflturularak incelenmesinin daha uygun
olaca¤› düflünülmüfltür.Toplulaflt›rmay› benimseyen ve
benimsemeyen çiftçiler için örnek hacminin
belirlenmesinde NEYMAN taraf›ndan önerilen formülden
yararlan›lm›flt›r (Çiçek ve Erkan, 1996). 

Araflt›rma kapsam›nda yer alan ve toplulaflt›rmay›
benimseyen iflletmeler için  örnek hacminin
belirlenmesinde % 95 güven s›n›r› içinde ve % 1 sapma
ile çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen verilerin formüle uygulanmas›
sonucunda örnek hacmi 72 olarak  belirlenmifltir.

Yine araflt›rma kapsam›nda yer alan toplulaflt›rmay›
benimsemeyen iflletmeler için örnek hacminin
belirlenmesinde % 95 güven s›n›r› içinde ve % 1 sapma
ile çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen verilerin formüle uygulanmas›
sonucunda örnek  hacmi 39 olarak belirlenmifltir.
Araflt›rman›n anket çal›flmas› 1998 y›l› Aral›k ve 1999 y›l›
Ocak aylar›nda yürütülmüfltür.

Verilerin Analizi Aflamas›nda ‹zlenen  Yöntem

Toplanan bilgiler, haz›rlanan indeks ve a¤›rl›klar
yard›m›yla araflt›rman›n amac›na uygun noktalara
varmada yard›mc› olabilecek de¤iflkenlere
dönüfltürülmüfltür. Araflt›rman›n amac›na uygun olarak
önce de¤iflkenler  ile ilgili ortalamalar ve yüzdeler
hesaplanm›fl ve tablolar haz›rlanm›flt›r.

Verilerin de¤erlendirilmesi aflamas›nda, analiz yöntemi
olarak, kodlanm›fl, yani say›lamayan de¤iflkenler için
uygulanan Khi-Kare  testi esas al›nm›flt›r. Bunun için Khi-
Kare uyum testinden yararlan›lm›flt›r. Bireyleri çeflitli
s›n›flara da¤›lm›fl veya da¤›t›lm›fl bir örnekte bu
da¤›lman›n belirli bir hipoteze uygunlu¤unun bir ölçüsü
olarak gelifltirilmifl bulunan bir istatistiktir.Test
uygulamas› sonucunda elde edilen Khi-Kare testi
tablolar›n›n baz›lar›nda beklenen de¤erlerden birkaç›
5’den küçük oldu¤undan Khi-Kare de¤eri için yorum
yap›lamam›flt›r. Bu gibi gerekli durumlarda Khi-Kare testi
Yates düzeltmeli olarak  kullan›lm›flt›r (Düzgünefl, 1975).

‹ki grup ortalamas› aras›ndaki fark›n test edilmesinde,
Karfl›laflt›rmal› ‹ki Populasyon Ortalamas› Aras›ndaki
Farkla ‹lgili Hipotez Testi: Efllefltirilmifl Çiftler (Hypotesis
Test About The Difference Between Two Population
Means: Matched Pairs) ad›yla an›lan yöntem kullan›lm›flt›r.
Bu yöntem, populasyonun varyans›n›n bilinmedi¤i
durumlarda yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. 

Araflt›rmada ikiden daha fazla say›da grup ortalamas›
aras›ndaki farkl›l›klar›n önemli olup olmad›¤›n›n
saptanmas›nda ve Khi-Kare testinin analiz yöntemi olarak

uygulanamad›¤› düflünülen say›sal verilerin
ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda “Varyans Analizi”ne
baflvurulmufltur (Ça¤layan, 1983).

Uygulanan varyans analizi sonucunda s›f›r hipotezinin
reddedilmesi; tüm grup ortalamalar› aras›ndaki
farkl›l›klar›n önemli oldu¤u anlam›na gelmemektedir. Söz
konusu farkl›l›¤›n hangi gruplardan kaynakland›¤›n›n
ortaya konulmas› gerekmektedir. Bu bak›mdan tüm ikili
grup kombinasyonlar›n›n ortalamalar› aras›ndaki farklar
En Küçük Önemli Fark (LSD= Least Significant Difference)
kontrolü ile de¤erlendirilmifltir.

Araflt›rma Bulgular›

Sosyo-Ekonomik Faktörler

Sosyal Faktörler

Araflt›rmada toplulaflt›rmay› benimseyen çiftçilerin
ortalama yafllar›n›n 55,11, toplulaflt›rmay› benimsemeyen
çiftçilerin yafl ortalamas›n›n 57,35 oldu¤u hesaplanm›flt›r.
Yap›lan Khi-Kare analizi ile; çiftçilerin yafllar› ile arazi
toplulaflt›rmas›n› benimseyen ve benimsemeyenler
aras›nda iliflki saptanamam›flt›r. Arazi toplulaflt›rmas›n›
benimseyen çiftçilerin %55,56’s› yafll› (51 +), %34,72’ si
orta yafll› (36-50), %9,72’ si genç (35’den küçük)’ dir.
Benimsemeyenler, %74,36 yafll›, %20,51 orta yafll›,
%5,13 gençtir. 

Çiftçilerin mesleki deneyimlerine iliflkin bilgilerde ise;
genel olarak çiftçilerin %4,50'si yeni çiftçi (1-10 y›ll›k)
iken bu oran toplulaflt›rmay› benimseyenlerde %6,94'dür.
Benimsemeyenlerde ise yeni çiftçiye rastlanmam›flt›r. Yine
çiftçilerin %15,32'si orta düzeyde deneyimli çiftçi (11-20
y›ll›k) iken bu oran toplulaflt›rmay› benimseyenlerde
%18,06 benimsemeyenlerde %10,26'd›r.Çiftçiler genel
olarak ele al›nd›¤›nda, deneyimli çiftçi (20 + y›ll›k)  oran›
%80,18 iken, bu oran toplulaflt›rmay› benimseyenlerde
%75,00 benimsemeyenlerde %89,74'dür.

E¤itim durumlar› incelendi¤inde; çiftçilerin %3,60'›
yaln›z okuma-yazma bilmekte, %10,81'i okuma-yazma
bilmemekte, %69,37'si ilkokul ve %16,22'si ilkokul
sonras› bir e¤itim kurumundan mezundur. Arazi
toplulaflt›rmas›n› benimseyen ve benimsemeyen çiftçilerin
e¤itim durumu bak›m›ndan gruplararas›nda iliflkinin olup
olmad›¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan Khi-Kare testine
göre iliflki bulunamam›flt›r.

Araflt›rma bölgesindeki aile flekli incelendi¤inde
çiftçilerin %77,48'inin çekirdek, %22,52'sinin genifl aile

N. KIZILASLAN, S. ALMUS

103



Tokat – Zile – Güzelbeyli Kasabas›nda Uygulanan Arazi Toplulaflt›rmas›n› Çiftçilerin Benimsemesini Etkileyen
Sosyo – Ekonomik Faktörlerin Belirlenmesi Üzerine Bir Araflt›rma

104

yap›s›na sahip olduklar› görülmüfltür.Toplulaflt›rmay›
benimseyenlerde çekirdek aile yap›s›na sahip çiftçilerin
oran› % 80,56 iken toplulaflt›rmay› benimsemeyenlerde
bu oran % 71,79 olarak gözükmektedir. Genifl aile
yap›s›na sahip çiftçilerin oran› toplulaflt›rmay›
benimseyenlerde %19,44, toplulaflt›rmay›
benimsemeyenlerde %28,21'dir. Ataerkil genifl aile
flekline rastlan›lmam›flt›r.

Araflt›rma bölgesindeki aile geniflli¤i gözönüne
al›nd›¤›nda; çiftçilerin az bireyli aile (1-3 kifli) oran›
%58,56'd›r. Toplulaflt›rmay› benimseyenlerde az bireyli
aile oran› %56,95 iken, toplulaflt›rmay›
benimsemeyenlerde %61,54'e yükselmektedir.Çiftçilerde
orta bireyli aile (4-5 kifli) oran› genel olarak  %30,63 iken
toplulaflt›rmay› benimseyenlerde orta bireyli aile oran›
%33,33,  toplulaflt›rmay› benimsemeyenlerde % 25,64'e
düflmüfltür. Genel olarak çiftçilerde çok bireyli aile (5+
kifli) oran› %10,81'dir. Toplulaflt›rmay› benimseyenlerde
bu oran %9,72 iken toplulaflt›rmay› benimsemeyenlerde
%12,82'dir.

Araflt›rma kapsam›ndaki çiftçilerde ailedeki otorite
flekli de incelenmifltir. Bununla ailede yönetim ya da karar
alma sürecinde nas›l bir yap›n›n egemen oldu¤u ortaya
konulmufltur. Arazi toplulaflt›rmas›n› benimseyen
çiftçilerin %62,50’si, benimsemeyenlerin %71,79'u
ataerkil otorite flekline sahiptir. Demokratik otorite flekli,
toplulaflt›rmay› benimseyenlerde %37,50 iken,
benimsemeyenlerde %28,21'dir. Yap›lan Khi-Kare
analizine göre ailedeki otorite flekli ile arazi
toplulaflt›rmas›n› benimseme ve benimsememe aras›nda
istatistiksel olarak iliflki saptanamam›flt›r. Tokat ‹li
Merkez ‹lçede yap›lan bir araflt›rmada ailedeki otorite
flekli kooperatife ortak olanlarla olmayanlar aras›nda
istatistiksel anlamda farkl›l›k göstermifltir. Yani
kooperatife ortak olanlarla olmayanlar aras›nda ailedeki
otorite flekli bak›m›ndan fark vard›r. Kooperatife ortak
olanlar daha fazla demokratik otorite flekline sahiptir
(K›z›laslan, 1997).

Araflt›rmada toplulaflt›rmay› benimseyen çiftçilerin
sosyal statü düzeyleri %29,85'i ileri, %50,75'i orta ve
%19,40'› da düflüktür.Toplulaflt›rmay› benimsemeyen
çiftçilerin ise %33,33'ü ileri, %56,67'si orta ve %10,00'›
düflük sosyal statüye sahiptir.

Araflt›rma kapsam›ndaki çiftçilerden toplulaflt›rmay›
benimseyen çiftçilerin geliflmifl tar›m teknolojisini
(bölgede ilk uygulanan tar›msal yenilikler) benimseme ve

uygulama düzeyi incelendi¤inde; %77,78'i az yenilikçi,
%22,22’si orta yenilikçidir. Bu oranlar benimsemeyenler
için %79,49 ve %20,51’dir. Ayr›ca toplulaflt›rmay›
benimseyen ve benimsemeyen çiftçilerde ileri düzeyde
yenilikçi çiftçiye rastlanmam›flt›r. Yap›lan Khi-Kare analizi
sonucunda toplulaflt›rmay› benimseyen ve benimsemeyen
çiftçiler aras›nda geliflmifl tar›m teknolojisini benimseme
ve uygulama bak›m›ndan bir iliflkinin olmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r.

Araflt›rma kapsam›ndaki çiftçiler sosyal kat›l›m
düzeyleri aç›s›ndan genel olarak incelendi¤inde düflük
düzeyde sosyal kat›l›m gösteren çiftçi yoktur. Orta
düzeyde sosyal kat›l›m gösteren çiftçiler % 16,22'dir. Bu
oran toplulaflt›rmay› benimseyenlerde % 6,94 iken,
toplulaflt›rmay› benimsemeyenlerde % 33,33'e
yükselmifltir. Yüksek düzeyde sosyal kat›l›m gösteren
çiftçilerin oran› %83,78'dir.Yine bu oran toplulaflt›rmay›
benimseyenlerde %93,06 iken toplulaflt›rmay›
benimsemeyenlerde % 66,67'ye düflmüfltür. Sosyal
kat›l›m düzeyleri aç›s›ndan Khi-Kare testine göre çiftçiler
aras›nda bir iliflki bulunmufltur.

Araflt›rma kapsam›ndaki toplulaflt›rmay› benimseyen
çiftçilerin %2,78'i yüksek, % 86,11'i orta ve % 11,11'i
düflük düzeyde d›fl kültüre aç›l›m düzeyine sahiptir.
Toplulaflt›rmay› benimsemeyen çiftçilerin % 2,57'si
yüksek, % 76,92'si orta ve % 20,51'i düflük düzeyde d›fl
kültüre aç›l›ma sahip oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Yap›lan Khi-
Kare analizine göre; d›fl kültüre aç›l›m düzeyi ile arazi
toplulaflt›rmas›n› benimseme ve benimsememe aras›nda
iliflki yoktur.  

Araflt›rma kapsam›nda toplulaflt›rmay› benimseyen
çiftçilerin % 1,39'u yüksek, % 37,50'si orta, %61,11'i
düflük düzeyde kitle haberleflme araçlar›n› (televizyon,
radyo, gazete, dergi) kullanmaktad›r. Toplulaflt›rmay›
benimsemeyen çiftçilerin % 2,56's› yüksek, % 41,03'ü
orta ve % 56,41'i düflük düzeyde kitle haberleflme
araçlar›n› kullanmaktad›r. Yap›lan Khi-Kare analizine
göre; gruplar aras›nda iliflki saptanamam›flt›r. 

Sosyo-ekonomik düzeyin baflka bir göstergesi
niteli¤inde olan yaflam düzeyi bak›m›ndan toplulaflt›rmay›
benimseyen çiftçilerin % 37,50'si yüksek, % 61,11'i orta
ve % 1,39'u düflük yaflam düzeyine sahiptir.
Toplulaflt›rmay› benimsemeyen çiftçilerin ise % 17,95'i
yüksek, % 79,49'u orta ve % 2,56's› düflük yaflam
düzeyine sahiptir. Yap›lan Khi-Kare analizine göre; yaflam
düzeyi ile arazi toplulaflt›rmas›n› benimseme ve
benimsememe aras›nda iliflki saptanmam›flt›r.  
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Araflt›rma kapsam›na al›nan çiftçiler arazi
toplulaflt›rmas› bilinç düzeyleri aç›s›ndan %0,90'› yüksek
düzeyde, %44,15'i orta düzeyde ve %54,95'i düflük
düzeydedir.Yap›lan Khi-Kare analizine göre;  arazi
toplulaflt›rmas› bilinç düzeyleri ile arazi toplulaflt›rmas›n›
benimseme ve benimsememe durumu aras›nda bir
iliflkinin oldu¤u saptanm›flt›r (Tablo 1).

Ekonomik Faktörler 

Ekonomik faktörler itibariyle de baz› faktörler
incelenmifltir. Araflt›rma alan›ndaki çiftçilerin iflletme
geniflli¤i ilk dikkate al›nan faktördür. ‹flletme bafl›na düflen
ortalama iflletme geniflli¤i toplulaflt›rmay›
benimseyenlerde 42,13 da, toplulaflt›rmay›
benimsemeyenlerde 34,68 da oldu¤u hesaplanm›flt›r. 

Toplulaflt›rmay› benimseyen ve benimsemeyen
çiftçilerin sahip olduklar› ortalama iflletme geniflli¤i
bak›m›ndan yap›lan t testi sonucunda söz konusu
farkl›l›¤›n istatistiksel olarak önemli oldu¤u belirlenmifltir
(Tablo 2).

Toplulaflt›rmay› benimseyen çiftçilerin farkl›
toplulaflt›rma bilinç düzeyinde, iflletme geniflli¤i
bak›m›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n ölçülmesinde
varyans analizi hesap sonucuna göre gruplar aras›ndaki

fark önemli bulunmufltur. LSD kontrolü ile toplulaflt›rma
bilinç düzeyleri düflük-yüksek ve orta-yüksek olan
gruplar›n aras›ndaki farkl›l›¤›n önemli oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. Bu farkl›l›¤›n da toplulaflt›rma bilinç düzeyleri
yüksek olan çiftçilerin ortalama iflletme geniflli¤inden ileri
geldi¤i söylenebilir (Tablo 3).

Toplulaflt›rmay› benimseyen ve benimsemeyen
çiftçilerin toplulaflt›rma öncesi ve sonras› sahip olduklar›
ortalama parsel say›lar› bak›m›ndan söz konusu farkl›l›¤›n
istatistiksel olarak önemli oldu¤u belirlenmifltir

Araflt›rma kapsam›ndaki çiftçilerin tar›m ürünleri y›ll›k
sat›fl tutarlar› incelenmifl ve    toplulaflt›rmay› benimseyen
çiftçilerin farkl› toplulaflt›rma bilinç düzeyinde tar›m
ürünleri y›ll›k sat›fl tutar› bak›m›ndan gruplar aras›ndaki
farkl›l›¤›n ölçülmesinde kulan›lan varyans analizi hesap
sonucuna göre gruplar aras›ndaki farkl›l›k önemli
bulunmam›flt›r. Yine toplulaflt›rmay› benimseyen ve
benimsemeyen çiftçilerin ortalama tar›m ürünleri y›ll›k
sat›fl tutar› bak›m›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n t-
testine göre istatistiksel olarak önemli oldu¤u
belirlenmifltir. 

Araflt›rma kapsam›ndaki çiftçilerin toplam brüt üretim
de¤erleri incelenmifl ve toplulaflt›rmay› benimseyen

Tablo 1. Arazi Toplulaflt›rmas›n› Benimseyen ve Benimsemeyen Çiftçilerin Arazi Toplulaflt›rmas› Bilinç Düzeyi.

Toplulaflt›rmay› Benimseyenler Toplulaflt›rmay› Benimsemeyenler GENEL
Bilinç Düzeyi

Say› % Say› % Say› %

Yüksek 1 1,39 - - 1 0,90
Orta 39 54,17 10 25,64 49 44,15
Düflük 32 44,44 29 74,36 61 54,95

TOPLAM 72 100,00 39 100,00 111 100,00

SD = 2 ch
2 =10,950        ct

2 = 5,991         P<0,05'e göre gruplararas›nda iliflki vard›r.

Tablo 2. ‹ncelenen ‹flletmelerde Toplulaflt›rmay› Benimseme Durumuna Göre ‹flletme Geniflli¤i ve Buna ‹liflkin Test Sonuçlar›.

Toplulaflt›rmay› ‹flletme Say›s› Toplam ‹flletme Ortalama ‹flletme Ortalamalar Fark› t Hesap
Benimseme Durumu (Adet) Geniflli¤i (da) Geniflli¤i (da) (da) De¤eri

Toplulaflt›rmay› Benimseyen 72 3033,3 42,13 7,45 8,04

Toplulaflt›rmay› Benimsemeyen 39 1352,5 34,68

ths>tt t8,04>t1,96 Sonuç = n1 + n2-2 Serbestlik Derecesi ve P<0,05 Önem Düzeyinde Önemlidir.



çiftçilerin farkl› toplulaflt›rma bilinç düzeyinde brüt üretim
de¤erleri  bak›m›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n
ölçülmesinde varyans analizi hesap sonucuna göre gruplar
aras›ndaki farkl›l›k önemli  bulunmam›flt›r. Yine
toplulaflt›rmay› benimseyen ve benimsemeyen çiftçilerin
brüt üretim de¤erleri bak›m›ndan farkl›l›¤› test edilmifl ve
farkl›l›¤›n istatistiksel olarak önemli oldu¤u belirlenmifltir.

Sonuç ve Öneriler

Tokat -Zile -Güzelbeyli Kasabas›nda uygulanan arazi
toplulaflt›rmas›nda benimsemeyi etkileyen faktörlerin
belirlenmesi amac›yla yap›lan bu çal›flmada, çiftçilerin
toplulaflt›rmay› benimsemelerinde etkili olabilecek
faktörlerin ortaya konmas›na çal›fl›lm›flt›r.

Ele al›nan sosyal ve ekonomik faktörler gerek
herhangibir birlik, kooperatif, tar›m sigortas›, arazi
toplulaflt›rmas› gibi etkinliklere kat›l›m gerekse tar›msal
yeniliklerin benimsenmesinde etkili olabilmektedir. Bu

konularla  ilgili yap›lan araflt›rmalarda bu tür sonuçlara
rastlanm›flt›r. (Rogers and Shoemaker, 1972),
yeniliklerin yay›lmas› ve benimsenmesinde toprak
mülkiyeti, arazi tasarruf biçimi, iflletme geniflli¤i, e¤itim
düzeyi, yafl ve y›ll›k gelir düzeyinin etkili oldu¤unu
saptam›fllard›r. (Do¤anca, 1975), çal›flmas›nda yeniliklerin
benimsenmesinde sosyal faktörlerin önemli olmad›¤›n›
ancak iflletme geniflli¤i, mülkiyet flekli, tar›m ürünleri y›ll›k
sat›fl tutar› gibi ekonomik faktörlerin önemli rol
oynad›¤›n› ortaya koymufltur. (Tatl›dil,1978), kooperatifi
benimseme ile y›ll›k tar›msal gelir ve e¤itim düzeyi
aras›nda anlaml› bir ba¤lant›n›n oldu¤unu saptam›flt›r.
(Ayd›n,1992), çiftçilerin yenilikçilik düzeyini etkileyen
önemli faktörlerden birinin sulu araziye sahip olma
oldu¤unu belirlemifltir. (K›z›laslan,1997), kooperatife
ortak olanlarla olmayanlar aras›nda istatistiksel olarak,
ailedeki otorite flekli, sosyal statü, kooperatifçilik bilinç
düzeyi, sosyal kat›l›m, kitle haberleflme araçlar›n› kullan›m
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ARAZ‹ TOPLULAfiTIRMASI B‹L‹NÇ DÜZEY‹

Düflük Orta Yüksek Toplam

Toplam (da) 1 276,8 1648,5 108 3033,3
Gözlem Say›s› 32 39 1 72
Ortalama (da) 39,9 42,27 108 42,13

VARYANS ANAL‹Z‹ TABLOSU

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas›

Gruplararas› 4 497,49 2(K-1) 2248,75
Gruplariçi 34 349,28 70(N-K) 490,70 4,58
Genel 38 846,76 71(N-1)

Fhs > Ftab F4,58 > F3,13 Sonuç: Gruplar aras›ndaki Fark P< 0,05'e Göre önemlidir.

LSD KONTROL TABLOSU

Grup Ort.
Karfl›laflt›r›lan Ortalamalar Aras›ndaki Fark›n LSD (0,05) Sonuç*
Gruplar Fark› Standart Hatas›

( Sx1-Sx2 )

Düflük-Orta - 2,37 5,28 10,35 Önemsiz
Düflük-Yüksek - 68,10 22,50 44,10 Önemli
Orta-Yüksek - 65,73 22,43 43,96 Önemli

* LSD De¤eri ortalamalar fark›ndan mutlak de¤er olarak büyük oluflu fark önemsiz, aksi takdirde
önemli olarak de¤erlendirilir.

Tablo 3. Arazi Toplulaflt›rmas›n› Benimseyen
Çiftçilerin ‹flletme Geniflli¤ine Göre
Toplulaflt›rma Bilinç Düzeyleri ve
Buna ‹liflkin Varyans Analizi Hesap
Sonuçlar›.
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düzeyi, tar›msal gelir, ihtisaslaflma düzeyi  gibi faktörler
itibariyle gruplararas›nda iliflki oldu¤unu saptam›flt›r.
(Spurnock and Crawford,1975), kooperatife kat›lanlar›n
ço¤unlu¤unun, kooperatife kat›l›m ve ba¤l›l›klar›n›n,
kooperatifin faaliyetleri hakk›nda bilgilendirilmeleri
oran›nda artt›¤›n› ortaya koymufltur. 

Ancak baz› araflt›rmalarda da farkl› faktörlerin de rol
oynayabilece¤i sosyal ve ekonomik faktörlerin her zaman
etkili olamayabilece¤i savunulmufltur. Bunun nedeni;
bireyde meydana gelecek davran›fl de¤iflimlerinde etkili
olan›n yaln›zca sosyo-ekonomik faktörler olmamas›d›r.
Davran›fl de¤iflimini etkileyen farkl› faktörler
sözkonusudur. Çiftçinin içinde bulundu¤u sosyo-kültürel
ortam, fiziksel engeller, psikolojik faktörler, yeniliklerin
özellikleri bu faktörler içerisinde say›labilir. (Talu¤,1975),
bu¤day üreticilerinin kimyasal ilaçla yabanc› ot
mücadelesinde kitle iletiflim araçlar›yla benimseme
davran›fl› aras›nda iliflki bulamam›flt›r. (Türkdo¤an,1970),
yapt›¤› çal›flmada e¤itim durumunun yeniliklerin
benimsenmesinde etkili olmad›¤›n› ortaya koymufltur.
(Do¤anca,1983), kooperatife kat›l›m ile yafl, mesleki
deneyim, aile flekli, aile geniflli¤i, ailedeki otorite flekli ve
e¤itim gibi faktörler aras›nda önemli bir iliflki
bulamam›flt›r. (Copp,1964), bir araflt›rmas›nda çiftçilerin
kooperatife sahip ç›kmalar›nda kooperatif hakk›nda bilgi
sahibi olmalar›n›n ve sosyo-psikolojik faktörlerin önemli
oldu¤u konusunda bulgulara ulaflm›flt›r. (Yacoub and
Haddad, 1970), çiftçilerin kooperatife kat›lmalar›nda rol
oynayan en önemli faktörlerin kiflisel özelliklerden ziyade
sosyo-psikolojik faktörler oldu¤unu belirlemifltir. 

Bu araflt›rmada da sonuçlar yukarda baz›lar›na yer
verilen benzer çal›flmalarla paralellik göstermektedir.
Araflt›rmada; toplulaflt›rmay› benimseyen çiftçilerin, yafll›,
deneyimli, ilkokul mezunu, çekirdek aile yap›s›na sahip, az
bireyli aile, ataerkil otorite flekline sahip, sosyal statü
düzeyi orta, geliflmifl tar›m teknolojisini benimseme ve
uygulama düzeyi aç›s›ndan az yenilikçi, yüksek düzeyde
sosyal kat›l›m gösteren, orta düzeyde d›fl kültüre aç›l›m
düzeyine ve kitle haberleflme düzeyine sahip, yaflam
düzeyi yüksek, arazi toplulaflt›rma bilinç düzeyinin orta
düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. Sosyal faktörler aç›s›ndan
benimseme davran›fl›nda istatistiksel olarak en önemlileri,
sosyal kat›l›m ve arazi toplulaflt›rma bilinç düzeyi olarak
belirlenmifltir.   

Ekonomik faktörler aç›s›ndan ise, iflletme geniflli¤i
daha fazla olan çiftçilerin toplulaflt›rmay› benimsedikleri

görülmüfltür. ‹statistiksel anlamda benimseme
davran›fl›nda ekonomik faktörlerden iflletme geniflli¤i,
parsel say›s›, tar›m ürünleri y›ll›k sat›fl tutar›, brüt üretim
de¤eri etkili faktörler olarak bulunmufltur. 

Di¤er baz› araflt›rma sonuçlar›nda da görüldü¤ü gibi
(Copp,1964; Yacoub and Haddad,1970); bu araflt›rmada
da ç›kan sonuçlar, sosyal ve ekonomik faktörlerin
yenili¤in benimsenmesinde etkili olabilece¤ini gösterirken
bunun yan›nda baflka faktörlerin de dikkate al›nmas›
gerekti¤ini göstermektedir. Bu çal›flma çal›fl›lan bölge
aç›s›ndan yay›m elemanlar›na yol gösterici niteliktedir.   

Araflt›rma sonucunda, toplulaflt›rmay› benimseyen ve
benimsemeyen çiftçiler aç›s›ndan arazi toplulaflt›rmas›
bilinç düzeyi, iflletme geniflli¤i, parsel say›s›, sulu ve kuru
arazi varl›¤›, tar›m ürünleri y›ll›k sat›fl tutar›,  brüt üretim
de¤eri gibi sosyal ve ekonomik faktörler bak›m›ndan
gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistiksel anlamda önemli
bulunmufltur. Dolay›s›yla toplulaflt›rmay› benimseyen ve
benimsemeyen çiftçiler aras›ndaki farkl›l›klar›n
düzenlenecek yay›m çal›flmalar›nda dikkate al›nmas›
gerekmektedir. Ayr›ca bu flekilde ortaya konulmufl sosyo-
ekonomik faktörlerin analizi çiftçilerin mevcut
durumlar›n› ortaya koyma ve ilerdeki çal›flmalara
rehberlik etme aç›s›ndan önemlidir. (Bembridge,1987),
Güney Afrika’da yapt›¤› bir çal›flmas›nda az geliflmifl
bölgelerde yürütülen yay›m çal›flmalar›nda önceliklerin
belirlenmedi¤ini ve plan yap›lmad›¤›n› belirtmektedir.
Bilindi¤i gibi, tar›msal yay›m›n stratejilerinden birisi de,
yay›m hizmetlerinin uygun bir zamanlama ile ve plan
dahilinde durum saptamas› yap›larak götürülmesidir.
Uygun zamanlama ise, ya yat›r›mlara bafllan›lmadan önce
ya da yat›r›mlar›n bafllamas›yla birlikte seçilecek bir
zamand›r. Arazi toplulaflt›rmalar›nda ortaya ç›kan
direnmeleri önleyebilmek en az›ndan azaltabilmek için
bununla ilgili yay›m çal›flmalar› yapmak ve bundan
yararlanmak gerekir. Bu konuda bilinçlenen, bilgi sahibi
olan, kafas›ndaki birtak›m endiflelerden kurtulan çiftçi
toplulaflt›rmaya karfl› ç›kmayaca¤› gibi destekçisi de
olabilir. Arazi toplulaflt›rmas› yurt düzeyinde daha kolay
yayg›nlaflabilir. Bu nedenlerden dolay›; arazi
toplulaflt›rmas› çal›flmalar›na bafllan›lmadan önce gerek
çiftçinin mevcut durumunu ortaya koymak gerekse
çiftçileri toplulaflt›rmaya ikna edecek bilgileri vermek,
onlar› bilinçlendirmek için yay›m çal›flmalar›na a¤›rl›k
verilmelidir.
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