
Girifl

Çilek, özellikle k›fllar› ›l›k geçen Akdeniz k›y›
bölgelerimizde y›l›n ilk aylar›ndan itibaren pazara
ç›kmaktad›r. Yüksek oranda vitamin C içeri¤i, iyi tad› ve
güzel görünümü ile ilkbahar sonlar›na kadar yüksek
fiyatla sat›lmas›, di¤er meyvelerin ç›kmad›¤› bu mevsimde
yetifltiricilere fazla miktarda getiri sa¤lamaktad›r. Taze
olarak tüketilebildi¤i gibi, reçel, meyve suyu pasta vb.
endüstri alanlar›nda da kullan›lmaktad›r.

Botanikte “Fragaria” cinsine ba¤l› olarak çilek, uygun
ekolojilerde yetifltirildi¤inde yap›lan yat›r›m› bir mevsimde
geri döndüren say›l› bitkilerdendir. De¤iflik ekolojik
koflullara kolay uyum sa¤layan bir bitki olmas› nedeniyle
de çok farkl› iklim ve toprak özelliklerine sahip yerlerde

aç›kta veya örtü alt›nda ekonomik üretim
yap›labilmektedir. Ülkemizde, Marmara, Ege ve Akdeniz
bölgelerinde yayg›n olarak yetifltirilen çilek di¤er yörelere
de h›zla yay›l›m göstermektedir (1). Kaliteli çilek
çeflitlerinden Adana ve Antalya da 7.5 ton/da verim
al›nabilmektedir (2). Ülkemizde 1994 verilerine göre
yaklafl›k 7000 ha ekili alandan 65000 ton çilek üretimi
yap›lm›flt›r (3). GAP bölgesinde yap›lan çal›flmalar sonucu,
baz› çeflitlerde ulafl›lan 3-4 ton/da verim bu bölge için de
ümit verici olmufltur (2).

Di¤er ürünlerde oldu¤u gibi, özellikle pazar pay›n›n
h›zl› bir flekilde art›fl gösterdi¤i çilek üretiminde de
üreticiler ekonomik getirisinin fazla oldu¤u erken veya
geç ürün elde etmeye do¤ru yönelmektedir. Bu hedefe
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Özet: Anamur ve Silifke yöresinde çilek yetifltiricili¤i yap›lan topraklar›n verimlilik ve bitkinin beslenme durumunu belirlemek amac›yla
al›nan 24 toprak ve 37 bitki örne¤inde yap›lan analizler sonucunda özetle afla¤›daki bulgular elde edilmifltir. Anamur yöresinde,
topraklar›n yaklafl›k %33 ü çok tuzlu s›n›fa girmektedir, Silifke yöresinde ise topraklar›n tamam›na yak›n k›sm› tuzsuzdur. Anamur
yöresindeki topraklar›n %25 inden ve Silifke yöresindeki topraklar›n da yaklafl›k %67 sinden fazlas›nda organik madde azl›¤›
mevcuttur. Anamur yöresindeki topraklar›n yaklafl›k %10 unda N yetersizdir. Topraklardaki elveriflli P her iki yörede de yetersiz
görülmekle birlikte, Silifke yöresinde daha ciddi boyutlardad›r. Anamur yöresinde topraklar›n yaklafl›k %30 unda K ve %10 unda Ca,
önemli boyutlarda da Zn yetersizli¤i mevcuttur. Mangan her iki yörede yetersiz olmakla birlikte Silifke yöresinde daha fliddetlidir.
Her iki yörede yetifltirilen çilek bitkilerinde özellikle Ca olmak üzere, N, K, Mg, Cu ve Mn noksanl›klar› belirlenmifltir. Kalsiyum
noksanl›¤› Anamur yöresinde %21, Silifke yöresinde %61 düzeyindedir. Anamur yöresindeki bitkilerin yaklafl›k %50 si Cu noksanl›¤›
etkisi alt›ndad›r. Yine Anamur yöresinde yetifltirilen bitkilerin %5.3 ünde Zn, Silifke yöresinde yetifltirilen bitkilerin de %5.6 s›nda
Mn noksanl›¤› oldu¤u belirlenmifltir.

The Relationships Between Soil Properties and Nutritional Status of Strawberry 
Plants Grown in Anamur and Silifke Districts

Abstract: In order to determine the fertility of soil and nutritional status of strawberry plants grown in the districts of Anamur and
silifke, 24 soil and 37 plant samples were collected and analysed. According to the results, 33% of Anamur soils showed high salinity.
However, almost all the soils from Silifke showed a non-saline character. Organic matter deficiency was detected in 25% and 67%
of the soils of Anamur and silifke, respectively. Approximately 10% of soils in Anamur showed nitrogen deficiency. Both of the
districts have suffered available P deficiency, but it is more serious in Silifke. In Anamur, K deficiency was determined in 30% and
Ca deficiency in 10% of the soils, and Zn deficiency was found to be particularly serious. Manganese deficiency was seen in the soils
of both districts. Strawberry plants grown in these two districts have suffered deficiency of nutrients, especially, Ca, N, K, Mg, Cu
and Mn. Calcium deficiency was observed at a rate of 21% in Anamur and 6% in Silifke. Of the plants grown in Anamur, 50% were
found to suffer Cu deficiency. Zinc and Mn deficiency was observed at a rate of 5.3% and 5.6% in Anamur and Silifke, respectively.



erkenci çeflitler kullanarak yaklaflmak bir ölçüde
mümkündür. Bu durumda en uygun yöntem örtü alt›
yetifltiricili¤i olarak görülmektedir. Ülkemizde özellikle
Anamur yöresinde çilek üretimi seralarda yap›lmak
suretiyle erken veya geç dönemlerde üretim sa¤lanarak
daha fazla gelir elde edilmektedir.

Fazla gelir sa¤lamak, aç›kta veya serada yo¤un bir
üretimin sonucu olmas› ve bu sonuca ulaflmak için de
yo¤un ve tek yönlü gübre tüketimi ço¤u zaman
topraklarda olmak üzere bitkilerde de geri dönüflü
olmayan zararlara yol açmaktad›r. Özellikel makro
element (NPK) a¤›rl›kl› yap›lan gübreleme topraklarda
di¤er besin maddeleri ile antagonizm yaratarak bitkilerin
ve dolay›s›yla bunu tüketen insanlar›n dengesiz
beslenmelerine yol açabilmektedir. Yetifltirilen ürünün
miktar ve kalitesi azal›rken toprakta tuzluluk, pH
de¤iflikli¤i, strüktür bozuklu¤u gibi sorunlarla
karfl›lafl›lmaktad›r. Ayr›ca ya¤›fl ve sulama suyuyla
derinlere y›kanan gübre kal›nt›lar› da yeralt› sular›nda
kirlenmeye yol açarak insan ve hayvan sa¤l›¤›n› tehlikeye
sokabilmektedir.

Bu araflt›rman›n amac›; Silifke ve Anamur yöresinde
aç›kta ve örtü alt›nda yetifltiricili¤i yap›lan çilek bitkisinin
yetifltirildi¤i i) toprak özellikleri ve bitkinin beslenme
durumu aras›ndaki iliflkiyi ve ii) bitkide ve toprakta
bulunan de¤erleri çeflitli s›n›r de¤erleriyle (4, 5, 6)
karfl›laflt›rarak halen uygulanmakta olan gübreleme
program›n›n yeterli olup olmad›¤›n› ortaya koymakt›r.

Materyal ve Metot

Toprak ve bitki örneklerinin al›nmalar› ve analize
haz›rlanmalar›: Örtü alt›nda çilek yetifltiricili¤i yap›lan
Anamur ve aç›kta çilek yetifltiricili¤i yap›lan silifke
yörelerinden 1996 May›s ay›nda 24 ayr› yerden (11 örtü
alt›, 13 aç›k alan) toprak ve bitki örnekleri al›nm›flt›r.
Toprak örnekleri 0-20 cm den seray› veya tarlay› temsil
edecek flekilde al›nd›ktan sonra (7), 2 mm den elenip,
polietilen torbalarda laboratuvara nakledilmifltir. Bitki
örnekleri ise, gözle görülür bir araz›n olmad›¤› sera veya
tarladan geliflmesini yeni tamamlam›fl yapraklar
toplanarak, her hangi bir araz›n oldu¤u yerlerde ise hem
sa¤l›kl› bitkilerden, hem de arazl› bitkilerden geliflmesini
yeni tamamlam›fl yapraklar toplanarak polietilen torba
içinde ayn› gün içinde laboratuvara nakledilmifltir.

Laboratuvara getirilen toprak örneklerinin a¤›zlar›
aç›larak laboratuvar koflullar›nda hava kuru duruma

gelmeleri sa¤lan›p, plastik kapakl› cam kavanozlara
doldurularak analizlere haz›rlanm›flt›r. Bitki örnekleri ise
y›kan›p, kurutulup ö¤ütülerek plastik saklama kaplar›nda
muhafaza edilmek suretiyle analize haz›rlanm›flt›r.

Toprak ve bitki örneklerinin al›nd›klar› yerler ve
tan›mlanmalar›yla ilgili bilgiler Tablo 1 de verilmifltir.

Topraklar›n fiziksel ve kimyasal özelliklerinden;
mekanik analiz (tekstür), Bouyoucos (8) a göre; pH,
Jackson (7) a göre saturasyon çamurunda; kireç, H›zalan
ve Ünal (9) a göre; organik madde, Chapman ve Pratt
(10) ›n modifiye Walkley-Black yöntemine göre; katyon
de¤iflim kapasitesi (KDK) ve serbest ve de¤iflebilir Na, K,
Ca, Mg, Richards (11) a göre; tuz kapsam› saturasyon
çamurunda, Anonim (12) e göre; toplam-N, Bremner
(13) e göre kjeldahl yöntemi ile; elveriflli P, olsen vd. (14)
ne göre; elveriflli Fe, cu, Zn, Mn, Lindsay ve Norvell (15)
e göre belirlenmifltir.

Bitki örnekleri HNO3-HCIO4 (4:1) kar›fl›m› ile yafl
yak›ld›ktan sonra P, vanadomolibdofosforik asitin sar›
renginden yararlan›larak spektrofotometrik olarak; K,
fleymfotometrik olarak; Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn Atomik
absorbsiyon spektrofotometresiyle, toplam-N içerikleri
ise kjeldahl yöntemi ile belirlenmifltir (16).

Anamur ve Silifke yöresinde çilek yetifltirilen
topraklar›n makro ve mikro element kapsamlar›n›n
s›n›fland›r›lmas›nda Tablo 2 den yararlan›lm›flt›r (5, 6,
17). Bitkilerin makro ve mikro element kapsamlar›n›n
s›n›fland›r›lmas›nda ise Tablo 3 ten yararlan›lm›flt›r (4).

Bulgular

Topraklar›n baz› fiziksel özellikleri: Araflt›rma yöresi
topraklar›n›n kil, kum ve silt içerikleri ile tekstür s›n›flar›
Tablo 4 te verilmifltir. Tablodaki ilk 11 toprak Anamur
yöresindeki çilek yetifltirilen topraklar›n, kalan 13 toprak
ta Silifke yöresinde çilek yetifltirilen topraklar›n fiziksel
özelliklerini temsil etmektedir. Bu tablodaki verilere göre
Anamur yöresinde tekstür s›n›flar› kumlu t›n ve t›nl› kum
olarak belirlenirken, Silifke yöresinde ise topraklar›n
genel olarak siltli t›n ve t›n tekstüre sahip olduklar›
belirlenmifltir.

Topraklar›n baz› kimyasal özellekliri: Araflt›rma yöresi
topraklar›n›n pH lar› ile kireç, tuz, OM, KDK ve Na
içerikleri Tablo 5 te verilmifltir. Bu tablodan yararlan›larak
haz›rlanan topraklar›n pH, tuz ve organik madde
da¤›l›mlar› fiekil 1 de verilmifltir.
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Tablo 1. Toprak ve Bitki örneklerinin al›nd›klar› yerler ve tan›mlanmalar›

Toprak Mevkii Yetifltiricilik Bitki No Noksanl›¤›
No fiekli sa¤l›kl› klorozlu tahmin

edilen besin
1 Anamur Bahçe mah Örtü alt› (plastik) 1a 1b Ca
2 Bahçe mah Örtü alt› (plastik) 2a 2b Ca
3 Bahçe mah Örtü alt› (plastik) 3a 3b Fe
4 Bahçe mah Örtü alt› (plastik) 4a 4b K ve Fe
5 Bahçe mah Örtü alt› (Tünel) 5a - -
6 Çeltikçi Örtü alt› (Tünel) 6a 6b Ca
7 Çeltikçi Örtü alt› (plastik) 7a 7b Ca
8 Köprübafl› Örtü alt› (plastik) 8a 8b Ca
9 Köprübafl› Örtü alt› (plastik) 9a 9b Ca
10 Ferizler Örtü alt› (Tünel) 10a - -
11 Ferizler Örtü alt› (Tünel) 11a - -

12 Silifke Kabasakall› Aç›k - 12b Fe
13 Kabasakall› Aç›k 13a - -
14 Kabasakall› Aç›k 14a - -
15 Atayurt Aç›k 15a 15b Fe
16 Atayurt Aç›k 16a 16b Fe
17 Esenbel Aç›k 17a 17b Fe
18 Esenbel Aç›k 18a 18b -
19 Atayurt Aç›k 19a 19b Fe
20 Atayurt Aç›k 20a - -
21 Atayurt Aç›k 21a - -
22 Atayurt Aç›k 22a - -
23 Atayurt Aç›k 23a - -
24 Çiftlik Aç›k 24a - -

Tablo 2. Topraklar›n baz› kimyasal özellikleri ile makro ve mikro element kapsamlar› için s›n›fland›rma de¤erleri (N, Kireç, Tuz, ve O.M., %, di¤erleri
mg/kg olarak ifade edilmifltir.), (5, 6, 17)

Besin maddesi
(metot) Çok az Az Yeterli Fazla Çok fazla

N (Toplam) <0.045 0.45-0.090 0.090-0.170 0.170-0.320 >0.320
P (NaHCO3) <2.5 2.5-8.0 8.0-25.0 25.0-80.0 >0.80
K(CH3COONH4) <50 50-140 140-370 370-1000 >1000
Ca(CN3COOHN4) 0-380 380-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
Mg(CH3COONH4) 0-50 50-160 160-480 480-1500 >1500
Mn (DTPA) <4 4-14 14-50 50-170 >170
Zn (DTPA) <0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8.0 >8.0

Az Orta Fazla
Fe (DTPA) <0.2 0.2-4.5 >4.5

Yetersiz Yeterli
Cu (DTPA) <0.2 >0.2

Az kireçli Kireçli Orta kireçli Fazla kireçli Çok fazla kireçli
Kireç, (%) 0-1 1-5 5-15 15-25 >25

Tuzsuz Hafif tuzlu Orta tuzlu Çok tuzlu
Tuz, (%) 0.0-0.15 0.15-0.35 0.35-0.65 >0.65

Çok az Az Orta ‹yi Yüksek
O.M., (%) 0-1 1-2 2-3 3-4 >4

O.Asit H.Asit Nötr H.Alkali
pH(1:2.5su) 4.5-5.5 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5



Anamur yöresi topraklar›n›n kireç kapsam› %1.1-4.3,
Silifke yöresi topraklar›n›n kireç kapsam› ise %32.8-42.7
aras›nda de¤ifliklik göstermifltir. Anamur yöresindeki
topraklar›n tamam› kireçli s›n›fa girerken, silifke
yöresindeki topraklar›n tamam› çok fazla kireçli s›n›fa
girmifltir (Tablo 5).

Anamur yöresi topraklar›n›n pH lar› 6.61-7.58, Silifke
yöresi topraklar›n›n pH lar› ise 7.38-7.93 aras›nda

de¤ifliklik göstermifltir. Da¤›l›m olarak ele al›nd›¤›nda
Anamur yöresi topraklar›n›n %81.8 i nötr, %18.2 si hafif
alkali iken, Silifke yöresi topraklar›n›n %7.7 si nötr,
%92.3 ü hafif alkali reaksiyon göstermifltir. Anamur
yöresi topraklar›n›n %27.3 ü tuzsuz, %18.2 si hafif
tuzlu, %18.2 si orta tuzlu, %36.4 ü çok tuzlu s›n›f›na
girerek tuz kapsam› %0.042-1.100 aras›nda de¤iflim
göstermifltir. silifke yöresi topraklar›n›n %76.9 u tuzsuz,
%23.1 i hafif tuzlu, s›n›f›na girerek %0.048-0.225 tuz
kapsam›na sahip olmufltur (Tablo 5, fiekil 1).

Organik madde kapsam› bak›m›ndan da yöre
topraklar› farkl›l›klar göstermifltir. Anamur yöresi
topraklar›n›n %9.1 i organik madde bak›m›ndan çok az,
%18.2 si az, %45.5 i orta, %9.1 i iyi, %18.2 si de
yüksek s›n›f›na dahil olurken, Silifke yöresinde %69.2 si
az, %23.1 i orta, %7.7 si iyi s›n›f›na dahil olmufltur
(Tablo 5, fiekil 1).

Anamur yöresi topraklar›n›n KDK leri 9.13-20.95
meq/100g aras›nda, Silifke yöresinde ise 11.96-32.07
meq/100 g aras›nda de¤iflim göstermifltir (Tablo 5).
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Tablo 3. Bitkilerin makro ve mikro element kapsamlar› için

s›n›fland›rma de¤erleri (4)

Besin Az Yeterli Fazla

maddesi

N, % 2.25-2.49 2.50-4.00 >4.00

P, % 0.20-0.24 0.25-1.00 >1.00

K, % 1.00-1.29 1.30-3.00 >3.00

Ca,% 0.80-0.99 1.00-2.50 >2.50

Mg,% 0.23-0.24 0.25-1.00 >1.00

Cu,ppm 4-5 6-50 >50

Mn,ppm 40-49 50-200 >200

Zn, ppm 15-19 20-200 >200

Fe,ppm 40-49 50-200 >200

Tablo 4. Araflt›rma yöresi topraklar›n›n kil, kum ve silt içerikleri ile
tekstür s›n›flar›

Toprak Kil,% Silt,% Kum,% Tekstür s›n›f›
No

1 Anamur 3.6 30.0 66.4 Kumlu t›n
2 7.6 12.0 80.4 T›nl› kum
3 2.9 18.0 79.1 T›nl› kum
4 2.9 32.0 65.1 Kumlu t›n
5 2.9 24.0 73.1 T›nl› kum
6 8.9 40.0 51.1 Kumlu t›n
7 2.9 30.0 67.1 Kumlu t›n
8 2.9 34.0 63.1 Kumlu t›n
9 2.5 13.6 83.9 T›nl› kum
10 6.9 23.3 69.8 Kumlu t›n
11 10.5 27.6 61.9 Kumlu t›n

12 Silifke 13.0 46.0 41.0 T›n
13 9.0 34.0 57.0 Kumlu t›n
14 9.0 43.0 48.0 T›n
15 5.0 38.0 57.0 Kumlu t›n
16 5.0 66.0 29.0 Siltli t›n
17 12.3 56.0 31.7 Siltli t›n
18 17.0 52.0 31.0 Siltli t›n
19 7.0 48.0 45.0 T›n
20 12.3 66.0 21.7 Siltli t›n
21 4.3 62.0 33.7 Siltli t›n
22 24.3 34.0 41.7 T›n
23 10.3 28.0 61.7 Kumlu t›n
24 26.3 28.0 45.7 Kumlu killi t›n

Tablo 5. Topraklar›n pH lar› ile kireç, tuz, OM, KDK ve Na içerikleri

Toprak Kireç,% pH Tuz,% O.M.,% KDK, Na,
No meq/100g mg/100g

1 1.8 6.61 0.800 4.14 20.95 66
2 1.8 6.96 0.410 2.22 9.62 55
3 1.8 6.96 0.280 3.92 14.67 16
4 2.1 7.19 1.100 2.66 9.13 86
5 1.8 7.25 1.100 2.66 15.16 154
6 4.3 7.58 0.125 1.170 1386 42
7 2.5 6.80 0.700 4.23 14.10 256
8 2.5 7.14 0.600 2.38 17.36 282
9 3.9 7.24 0.220 1.85 11.96 230
10 1.1 6.98 0.042 0.31 18.48 50
11 1.1 7.16 0.064 2.10 15.87 20

Min 1.1 6.61 0.042 0.31 9.13 16
Mak 4.3 7.58 1.100 4.23 20.95 282
Ort. 2.25 7.08 0.495 2.56 14.65 114

12 39.2 7.93 0.050 1.76 18.48 42
13 35.3 7.81 0.058 1.08 11.96 31
14 33.5 7.79 0.100 1.38 11.96 121
15 37.7 7.38 0.225 2.06 21.74 75
16 40.6 7.54 0.220 2.33 25.33 173
17 35.1 7.87 0.100 1.68 23.26 130
18 35.6 7.82 0.062 1.73 20.11 100
19 40.6 7.69 0.130 1.91 19.57 124
20 41.3 7.56 0.135 1.88 21.09 129
21 35.4 7.73 0.155 1.71 23.37 140
22 42.7 7.73 0.060 2.75 32.07 116
23 32.8 7.64 0.048 3.40 24.24 109
24 37.7 7.66 0.125 1.91 26.63 155

Min 32.8 7.38 0.048 1.08 11.96 31
Mak 42.7 7.93 0.225 3.40 32.07 173
Ort 37.5 7.70 0.113 1.97 20.10 111



Topraklar›n Na içeri¤i, Anamur yöresnide 16-282
mg/kg aras›nda de¤iflerek ortalama 114 mg/kg, Silifke
yöresinde 31-173 mg/kg aras›nda de¤iflerek ortalama
111 mg/kg olmufltur (Tablo 5).

Araflt›rmaya konu olan ve çilek yetifltirilen Anamur ve
Silifke yöresi topraklar›n›n besin maddesi içerikleri ve
bunlar›n % da¤›l›mlar› Tablo 6 da verilmifltir.

Topraklar›n toplam N içerikleri Anamur yöresinde
%0.036-0.420, Silifke yöresinde ise %0.120-0.228
aras›nda de¤iflim göstermifltir. Da¤›l›m olarak bölgelerin N
içerikleri incelendi¤inde, Anamur yöresinde topraklar›n

%9.1 inde N çok az, %18.2 sinde yeter, %54.6 s›nda
fazla ve %18.2 sinde çok fazla de¤erler gösterirken,
Silifke yöresinde topraklar›n %53.8 inde yeter, %46.2
sinde fazla fleklinde belirlenmifltir (Tablo 6 ve fiekil 1).

Anamur yöresi topraklar›n›n elveriflli P içerikleri 1.33-
72.35 mg/kg aras›nda, Silifke yöresi topraklar›n›n
elveriflli P içerikleri ise 0.79-19.82 mg/kg aras›nda
de¤iflmifltir. Buna göre Anamur yöresinde topraklar›n
%9.1 inde fosfor çok az, %9.1 inde az, %54.5 inde
yeter, %27.3 ünde fazla bulunurken, Silifke yöresinde
topraklar›n %46.2 sinde fosfor çok az, %15.4 ünde az,
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ancak %38.5 inde yeterli bulunmufltur. Buradan da
anlafl›laca¤› gibi, özellikle Silifke yöresinde ciddi
boyutlarda olmak üzere, her iki yörede de k›smen fosfor
noksanl›¤› görülmektedir (Tablo 6, fiekil 2).

Anamur yöresi topraklar›n›n K içerikleri 61.9-1065.6
mg/kg aras›nda de¤iflerek %27.3 ünde az, %18.2 sinde
yeterli, %45.5 inde fazla ve %9.1 inde de çok fazla
bulunmufltur. Silifke yöresinde ise 261.2-560.7 mg/kg
aras›nda de¤iflerek, %38.5 inde yeterli, %61.5 inde fazla

K bulunmufltur (Tablo 6, fiekil 2).

Tablo 6 ve fiekil 2 ye göre topraklar Mg içeri¤i
yönünden ele al›nd›¤›nda da görülece¤i gibi; Anamur
yöresi 180-1461 mg/kg aras›nda, Silifke yöresi 351-594
mg/kg aras›nda de¤iflme göstermifltir. Topraklar Mg
içeri¤i yönünden s›n›flamaya tabii tutuldu¤unda da
görülece¤i gibi, Anamur yöresindeki topraklar›n %45.5 i
yeterli, %54.5 i fazla s›n›f›na girerken, silifke yöresindeki
topraklar›n %53.8 i yeterli, %46.2 si fazla s›n›f›na
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Tablo 6. Topraklar›n bitki besin maddesi içerikleri

(N toplam, P, Fe, Zn, Mn, Cu elveriflli, di¤erleri serbest ve de¤iflebilir olarak ifade edilmifltir).

Toprak N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu,

No % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

1 0.420 40.83 511.6 4900 669 11.33 1.24 5.18 4.48

2 0.180 18.22 424.9 2577 243 7.34 0.21 3.34 0.85

3 0.310 34.71 458.1 3013 300 5.78 3.10 3.34 8.50

4 0.330 18.49 102.6 5844 1461 5.70 0.92 4.44 1.20

5 0.200 8.91 61.9 5155 558 6.99 0.56 4.44 0.85

6 0.180 6.38 471.0 4464 216 15.54 0.71 8.14 2.05

7 0.260 72.35 1065.6 4464 720 5.70 1.31 4.26 2.89

8 0.214 20.61 233.5 5300 792 3.67 1.03 1.66 3.03

9 0.131 14.10 182.2 2323 201 15.54 18.85 12.78 6.49

10 0.036 1.33 118.5 1125 768 14.37 0.11 16.86 0.64

11 0.113 17.82 504.1 1453 180 10.08 0.80 42.96 5.82

Min 0.036 1.33 61.9 1125 180 3.67 0.11 1.66 0.64

Mak 0.420 72.35 1065.6 5844 1461 15.54 18.85 42.96 8.50

Ort 0.216 23.07 375.8 3693 555 9.28 2.62 9.36 3.35

12 0.156 20.88 261.2 4501 399 2.73 4.33 3.16 0.92

13 0.120 1.06 285.7 5263 414 5.70 3.93 2.60 0.92

14 0.144 0.79 401.8 4828 429 4.76 3.78 3.88 1.09

15 0.168 19.42 560.7 4828 429 7.93 4.68 9.26 2.22

16 0.180 19.82 533.2 5082 552 5.74 4.61 3.88 1.02

17 0.144 4.78 339.2 4356 405 3.04 3.99 2.40 0.81

18 0.156 10.64 421.3 4573 351 3.83 4.06 3.34 0.85

19 0.180 6.65 494.9 5009 480 4.02 3.92 4.08 1.02

20 0.192 1.60 396.5 4755 486 9.33 4.20 4.44 1.83

21 0.156 2.40 325.0 4501 522 4.80 4.06 3.52 1.41

22 0.180 2.13 261.2 4864 594 8.98 3.99 1.30 0.64

23 0.216 11.00 622.5 4864 462 5.98 4.13 1.12 0.28

24 0.228 1.46 442.1 4356 543 10.66 3.92 2.04 2.75

Min 0.120 0.79 261.2 4356 351 2.73 3.78 1.12 0.28

Mak 0.228 19.82 560.7 5263 594 10.66 4.68 9.26 2.75

Ort 0.133 7.89 411.2 4752 467 5.96 4.12 3.46 1.21



girmifltir. Görüldü¤ü gibi her iki yörede de Mg beslenmesi
aç›s›ndan her hangi bir sorun yaflanmamaktad›r.

Demir içerikleri yönünden incelendi¤inde, Anamur ve
Silifke yöresi topraklar›n›n s›ras›yla %9.1 ve %30.8 inde
orta, %90.9 ve %69.21 inde yüksek Fe oldu¤u
görülmektedir. Buna göre Silifke yöresinde k›smen de
olsa Fe yetersizli¤i sorunu yafland›¤› görülmektedir.
Materyal ve Metot bölümünde de vurguland›¤› gibi bu
alanlarda Fe noksanl›¤› belirtileri örnekleme s›ras›nda  da
saptanm›flt›r (Tablo 6, fiekil 3).

Anamur yöresi topraklar›nda Zn içeri¤i 0.11-18.85
mg/kg aras›nda, Silifke yöresinde ise 3.78-4.68 mg/kg
aras›nda de¤iflme göstermifltir. Di¤er bir ifade ile Anamur
yöresinde topraklar›n %9.1 inde Zn çok az, %18.2 sinde
az yani %25 inden fazlas›nda Zn noksanl›¤› teflhis
edilirken %54.5 inde yeterli, %9.1 inde fazla ve tekrar
%9.1 inde çok fazla Zn bulunmufltur. Silifke yöresinde ise
topraklar›n tamam› Zn bak›m›ndan yeterli bulunmufltur
(Tablo 6, fiekil 3).

Yine ayn› tablo ve flekile göre her iki yörede de Mn
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noksanl›¤› kendini önemli boyutlarda ortaya koymaktad›r.
Örne¤in Anamur yöresi topraklar›n›n yaklafl›k %82 sinde
Mn az ve çok az de¤erlerinde bulunurken Silifke
yöresinde bu de¤er %100 düzeyine ulaflmaktad›r.

Yöre topraklar› Cu yönünden bir sorun teflkil
etmemektedir. Di¤er bir ifade ile topraklar›n Cu içerikleri
literatürlerde bildirilen s›n›r de¤erlerinin üzerinde
bulunmufltur. (Tablo 6, fiekil 3).

Bitkilerin bitki besin maddesi içerikleri: Anamur ve

Silifke yörelerinden örneklenen çilek bitkisi yapraklar›n›n
besin maddesi içerikleri Tablo 7 de verilmifltir. Tablo 7
deki veriler Tablo 3 e göre s›n›fland›r›larak, bitkilerin bitki
besin maddesi içeriklerinin da¤›l›mlar› fiekil 4 ve 5 te
verilmifltir. Tablo 7 den görüldü¤ü gibi Anamur yöresinde
yetifltirilen çilek yapraklar›n›n N içerikleri %2.17-5.38
aras›da, Silifke yöresinde yetifltirilen çilek yapraklar›n›n N
içerikleri ise %2.78-6.78 aras›nda de¤iflim göstermifltir.
Anamur yöresindeki çileklerin %5.3 ünde N az, %31.6
s›nda yeterli ve %63.2 sinde fazla, Silifke yöresinde ise

Anamur ve Silifke Yöresinde Çilek Yetifltirilen Alanlar›n Toprak Özellikleri ile Bitkilerin Beslenme Durumlar› Aras›ndaki ‹liflkiler
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%61.1 inde N yeterli, %38.9 unda fazla bulunmufltur
(fiekil 4). Topraklar›n Organik madde ve azot da¤›l›mlar›
bu sonuçlar› destekler niteliktedir.

Bitkilerin P içeri¤i Anamur yöresinde %0.58-1.31
aras›nda, Silifke yöresinde ise % 0.34-0.81 aras›nda de-
¤iflim göstermifltir. Bu duruma göre Anamur yöresinde
bitkilerin %73.7 sinde P yeterli, %26.3 ünde fazla Silif-
ke yöresinde ise tamam› (%100) yeterli s›n›fa girmifltir
(Tablo 7, fiekil 4). Her nekadar Anamur ve Silifke yöresi
topraklar›nda P yetersizli¤i görünsede bu durum bitkiye
yans›mam›flt›r.

Potasyum içerikleri bak›m›ndan bitkiler incelendi¤inde
görülece¤i gibi Anamur yöresinde %1.44-6.46 aras›nda,
Silifke yöresinde ise %1.20-3.80 aras›nda de¤iflmifltir.
Anamur yöresinde bitkilerin %26.3 ünde K yeterli,
%73.7 sinde fazla ve Silifke yöresinde ise %5.6 s›nda K
az, %77.8 inde yeter ve %16.6 s›nda da fazla
bulunmufltur (Tablo 7, fiekil 4).

Anamur yöresinde bitkilerin %21.1 inde, Silifke
yöresinde %61.1 inde Ca az, ayn› yörelerde s›ras›yla
%63.2 ve %27.8 inde yeterli ve %15.8 ve %11.1 inde
fazla bulunmufltur. Bitkilerin Ca içeri¤i Anamur yöresinde

A.‹NAL, A.GÜNEfi, M.ALPASLAN
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Tablo 7. Çilek yapraklar›n›n bitki besin maddesi içerikleri

Bitki N,% P,% K,% Ca,% Mg,% Fe, Cu, Zn, Mn, Na,
No mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

1a 5.21 1.29 3.96 1.67 0.53 106 11 30 217 660
b 4.48 1.31 4.55 1.20 0.41 75 7 37 161 600
2a 4.41 1.09 3.86 1.40 0.43 110 172 132 124 580
b 4.48 0.85 2.36 0.89 0.38 92 7 33 95 560
3a 5.00 0.88 4.04 1.44 0.40 75 4 31 106 600
b 5.31 1.19 5.06 2.21 0.47 93 11 88 113 640
4a 4.69 0.75 3.36 1.82 0.59 53 4 22 127 680
b 4.10 0.68 2.04 3.26 0.70 80 2 37 136 640
5a 3.03 0.58 6.46 2.25 0.62 71 22 44 108 640
6a 3.78 0.70 1.86 2.13 0.62 106 4 22 95 660
b 4.10 0.85 2.42 0.89 0.36 84 18 37 99 800
7a 3.91 0.89 3.60 1.05 0.49 106 32 40 151 1000
b 4.17 0.71 2.82 0.74 0.35 62 2 18 127 500
8a 5.38 0.97 3.56 5.82 1.11 210 9 55 225 800
b 2.98 1.25 2.76 1.55 0.54 102 4 35 183 780
9a 3.75 0.93 2.92 5.74 0.44 79 2 20 124 780
b 5.31 0.95 4.00 1.28 0.38 88 2 32 131 640
10a 3.51 0.73 1.44 1.09 0.63 124 32 43 292 600
11a 2.17 0.67 3.12 0.74 0.25 71 2 51 224 800

Min 2.17 0.58 1.44 0.74 0.25 53 2 18 95 500
Mak 5.38 1.31 6.46 5.82 1.11 210 172 132 292 1000
Ort 4.20 0.91 3.38 1.96 0.51 94 18 42 149 682

12b 2.81 0.72 2.68 0.68 0.44 97 53 71 146 800
13a 4.09 0.61 2.56 1.03 0.46 102 8 24 66 1000
14a 2.78 0.59 1.56 0.68 0.37 129 23 34 125 1220
15a 4.57 0.39 2.08 4.62 2.47 51 42 30 295 1800
b 4.33 0.67 3.16 1.16 0.44 157 8 30 76 1200
16a 4.11 0.57 2.40 1.16 0.43 179 15 43 66 1100
b 5.43 0.72 3.80 3.83 0.57 152 321 34 269 1420
17a 3.64 0.54 2.16 0.92 0.46 111 8 24 101 900
b 3.32 0.81 3.36 0.50 0.36 166 30 44 80 1200
18a 2.89 0.77 2.96 1.27 0.56 124 8 24 149 1040
b 3.43 0.78 2.80 0.68 0.43 115 19 34 71 1200
19a 3.33 0.48 1.62 0.96 0.49 156 11 26 120 1440
b 3.53 0.67 2.16 1.33 0.56 84 11 144 113 1080
20a 3.44 0.34 1.20 0.68 0.35 134 11 25 142 1380
21a 3.05 0.67 1.96 0.75 0.38 106 4 29 118 1300
22a 4.26 0.81 2.06 0.86 0.44 198 11 44 61 1000
23a 3.87 0.66 1.86 0.79 0.45 166 8 25 52 1180
24a 6.78 0.50 2.56 0.24 0.18 83 15 24 45 1040

Min 2.78 0.34 1.20 0.24 0.18 51 4 24 45 800
Mak 6.78 0.81 3.80 4.62 2.47 198 321 144 295 1800
Ort 3.87 0.63 2.39 1.23 0.55 128 34 39 116 1183

a: normal, b: klorozlu yaprak



%0.74-5.82 aras›nda, Silifke yöresinde ayn› de¤erler
s›ras›yla %0.24-4.62 olarak bulunmufltur. Görüldü¤ü gibi
her iki yörede de Ca kaliteli bir üretim için yeterli de¤ildir
(Tablo 7, fiekil 4). Nitekim, Tablo 7 incelendi¤inde 1, 2,
6, 7, 8 ve 9 no lu seralardan al›nan sa¤l›kl› yaprak
örneklerinin Ca içerikleri ayn› seralardan al›nan Ca
noksanl›¤› gösteren yapraklardan daha yüksek ç›km›flt›r.
Topraklar›n Ca içerikleri bitkilerin Ca beslenmesinde
belirleyici bir kriter olmay›p, bitki içerisinde tafl›n›m›
transpirasyona ba¤l› olan bu besin maddesi, tuzluluk, su
yetersizli¤i, gibi bir tak›m çevre faktörlerinin etkisi ile

engellenebilmektedir.

Bitkilerin Mg içerikleri ise Anamur yöresinde %0.25-
1.11, Silifke yöresinde %0.18-2.47 aras›nda de¤iflim
göstermifltir. Anamur yöresinde bitkilerin %94.7 sinde
Mg yeterli, %5.3 ünde fazla bulunurken Silifke yöresinde
%5.6 oran›nda Mg noksanl›¤›, %88.9 oran›nda yeterli
Mg ve %5.6 oran›nda da Mg fazlal›¤› tesbit edilmifltir
(Tablo 7, fiekil 4). Bitkilerde görülen klorozlar Mg
noksanl›¤› olarak nitelendirilmediyse de seralar›n bir
ço¤unda klorozlu yapraklar›n Mg içeriklerinin sa¤l›kl›lara

Anamur ve Silifke Yöresinde Çilek Yetifltirilen Alanlar›n Toprak Özellikleri ile Bitkilerin Beslenme Durumlar› Aras›ndaki ‹liflkiler
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göre düflük oldu¤u tespit edilmifltir. Toprak analizlerine
göre de yöre topraklar›nda Mg yeterli olarak
belirlenmifltir.

Bitkilerin Fe içerikleri ise Anamur ve Silifke yöresinde
s›ras›yla 53-210 ve 51-198 mg/kg aras›nda de¤iflmifltir.
S›n›r de¤relerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Silifke yöresinde
bitkilerin %100 ünün yeterli s›n›fa, Anamur yöresinde ise
%94.7 sinin yeterli, %5.3 ünün ise fazla s›n›fa girdi¤i
görülecektir (Tablo 7, fiekil 4). Toplam demir sonuçlar›
genel olarak bitkinin demir beslenmesi durumunu
yans›tamamaktad›r. Gerçekten de Materyal ve Metotta da
belirtildi¤i gibi baz› örneklerde demir noksanl›¤› belirtileri
görülmesine ra¤men, bitki analizleri bu durumu
yans›tamam›flt›r. Buna sebep olarak, gerek
s›n›fland›rmadaki s›n›r de¤erlerinin çok genifl olmas›,
gerekse bitkideki demirin özellikle makro elementler ile
oranlar›n›n demir beslenmesindeki önemi gösterilebilir.

Anamur ve Silifke yöresinde yetifltirilen çileklerin Cu
içerikleri de s›ras›yla 2-172 ve 4-321 mg/kg aras›nda
de¤iflmifltir. Bu sonuca göre Anamur yöresinde yetifltirilen
çileklerin %47.4 ünde, Silifke yöresinde yetifltirilen
çileklerin ise %5.6 s›nda Cu noksanl›¤› oldu¤u
görülmüfltür. Anamur yöresinde bitkilerin di¤er %47.4
ünde Cu yeterli ve %5.3 ünde de fazla iken, Silifke
yöresinde %83.3 ünde yeterli, %11.1 inde de fazla Cu
bulunmufltur (Tablo 7, fiekil 5).

Silifke yöresinde bitkilerin tamam›n›n içerdi¤i Zn
yeterli, Anamur yöresinde ise %5.3 ü yeterli, %94.7 si
fazla düzeydedir. Anamur yöresindeki çileklerin Zn
içerikleri 18-132 mg/kg aras›nda de¤iflerek ortalama 42
mg/kg olurken Silifke yöresinde ayn› de¤reler s›ras›yla
24-144 ve 39 mg/kg olarak belirlenmifltir (Tablo 7 ve
fiekil 5).

Tablo 7 ve fiekil 5 e göre bitkiler Mn içerikleri
bak›m›ndan, Anamur yöresinde %15.8 i yeterli, %84.2 si
fazla s›n›fa girerken Silifke yöresinde %5.6 s› az, %83.3
ü yeterli, %11.1 i fazla s›n›fa girmifltir. Görüldü¤ü gibi
Silifke yöresindeki bitkiler k›smen de olsa s›n›r
de¤erlerine göre Mn noksanl›¤› etkisi alt›ndad›rlar.
Bununla birlikte asl›nda Fe klorozu olarak nitelendirmifl
oldu¤umuz belirtilerin genel olarak Mn noksanl›¤›na ait
oldu¤u Tablo 7 de verilen bitkilerin Mn içeriklerinin
incelenmesiyle anlafl›lacakt›r. Topraklarda belirlenen Mn
miktarlar› da bu sonuçlar› destekler niteliktedir.

Anamur yöresindeki çilekler 500-1000 mg/kg Na
içerirken, Silifke yöresindeki çilekler 800-1800 mg/kg Na
içeri¤ine sahip olmufllard›r. Anamur yöresindeki çileklerin
Na kapsam› ortalama 682 mg/kg olarak bulunurken

Silifke yöresindeki çileklerin Na içerikleri ortalama 1183
mg/kg olarak bulunmufltur (Tablo 7).

Sonuç

Anamur ve Silifke yörelerinde yetifltirilen çilek
bitkilerinin yetifltikleri topraklar ve beslenme durumlar›
aras›ndaki iliflkileri belirlemek amac›yla al›nan 24 toprak
ve 37 bitki örne¤inin incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular flu flekilde özetlenebilir.

Silifke yöresinde kireç fazlal›¤› nedeniyle olas› bir
mikroelement beslenmesiyle ilgili sorunla karfl›lafl›labilir.
Her iki yöre topraklar›n›n pH lar› da yüksektir. Fizyolojik
asit karakterli gübrelerin kullan›lmas› teflvik edilerek uzun
vadede yararl› sonuçlar al›nabilir. Silifke yöresinde en
az›ndan flimdilik toprak tuzlulu¤uyla karfl›lafl›lmamas›na
ra¤men, Anamur yöresinde topraklar›n yaklafl›k 1/3 ü
tuzlu s›n›fa girmektedir. Yine Anamur yöresindeki
topraklar›n yaklafl›k %25 inden fazlas›nda ve Silifke
yöresindeki topraklar›n da %67 sinde organik madde
azl›¤› dikkati çekmektedir. Bu nedenle de organik
kaynakl› gübrelerin kullan›lmas›n›n yararl› olaca¤›
düflünülmektedir. Anamur yöresi topraklar›n›n yaklafl›k
%10 unda N yetersizli¤i de tespit edilmifltir. Her iki
yörede olmakla birlikte Silifke yöresinde daha ciddi
boyutlarda P yetersizli¤i ve Anamur yöresinde %30
civar›nda K yetersizli¤inin oldu¤u elde edilen bulgular
aras›ndad›r. Kireç kapsam›n›n az olmas› veya örtü alt›
yetifltiricili¤i yap›lmas› nedeniyle Anamur yöresinde Ca
noksanl›¤› ile karfl›laflmak ta muhtemeldir. Her iki yöre
topraklar›nda Fe in bitkiye yeter düzeyde bulundu¤u
belirlenmesine karfl›n Anamur yöresinde Zn bitkinin
beslenmesi aç›s›ndan önemli bir sorun yaratabilecek
düzeyde az bulunmufltur. Her iki yöre topraklar›n›n Mn
içerikleri de bitkiye yetecek düzeyde de¤ildir. Özellikle Zn
ve Mn a¤›rl›l› olmak üzere mikro element gübrelemesinin
yap›lmas›n›n yararl› olaca¤› göz ard› edilmemelidir.

Yetifltirilen bitkilerde de baflta Ca olmak üzere N, K,
Mg, Cu ve Mn noksanl›klar› da tespit edilmifltir. Kalsiyum
noksanl›¤› Anamur yöresinde yaklafl›k %21, Silifke
yöresinde %61 düzeyindedir. Anamur yöresinde hem
topraklar›n kireç içeri¤inin az olmas› hem de örtü alt›
yetifltiricili¤i yap›lmas› nedeniyle transpirasyon azalt›larak
Ca un tafl›n›m›n›n azalt›lmas› Ca noksanl›¤›na sebep
olmaktad›r. Silifke yöresinde %61 oran›nda Ca noksanl›¤›
da aç›kta yetifltiricilik yap›ld›¤›nda sulama rejimindeki
düzensizli¤e ba¤lanabilir. Anamur yöresinde %50 ye
yak›n düzeyde Cu noksanl›¤› da tespit edilmifltir. Di¤er
taraftan Anamur yöresinde yetifltirilen bitkilerin %5.3
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ünde Zn ve Silifke yöresinde yetifltirilen bitkilerin de %5.6
s›nda Mn noksanl›¤› oldu¤u da belirlenmifltir.

Bu bulgulara göre iyi ve kaliteli bitkisel üretim için her
iki yörede özellikle Zn ve Mn a¤›rl›kl› olmak üzere mikro

element gübrelemesi ve fizyolojik asit karakterli makro
element ve kalsiyum gübrelemesinin yararl› olaca¤›
düflünülmektedir.

Anamur ve Silifke Yöresinde Çilek Yetifltirilen Alanlar›n Toprak Özellikleri ile Bitkilerin Beslenme Durumlar› Aras›ndaki ‹liflkiler
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fiekil 5. Bitkilerin bak›r, çinko ve mangan da¤›l›mlar›
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