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Doku kültürü tekniklerinden biri olan in vitro
mikroafl›lama; bitki türlerine göre büyüklü¤ü 0.1-0.8 mm
aras›nda de¤iflen sürgün ucu parças›n›n, binoküler
mikroskop alt›nda, tohumdan ya da in vitro
mikroço¤altma yoluyla elde edilmifl ve tepesi vurularak
de¤iflik biçimlerde kesit aç›lm›fl anaçlar üzerine steril
koflullarda yerlefltirilmesi ifllemidir.

1970’li y›llardan bu yana virüs ve benzeri hastal›k
etmenlerinden ari ço¤altma materyali elde etmek
amac›yla, baflta turunçgiller olmak üzere çok y›ll›k bahçe
bitkilerinde kullan›lmakta olan in vitro mikroafl›lama
(1,2,3); ba¤c›l›kta 1980’li y›llardan bu yana kullan›lan bir

tekniktir (4). Bu teknik, asma klonlar›n›n virüs ve benzeri
hastal›k etmenlerinden ar›nd›r›lmas›nda ve dam›zl›k
parsellerinin oluflturulmas›nda termoterapi, meristem
kültürü ya da bu iki tekni¤in kombinasyonuna göre daha
avantajl› olmaktad›r. Ba¤c›l›kta In vitro mikroafl›lama,
virüslerden ar›nd›r›lm›fl afl›l› asma fidan› elde etme
sürecini k›saltan bir yöntem olmas›n›n yan›nda; anaç ve
kalem iliflkilerinin incelenmesinde (5), hastal›k
etmenlerinin ayr›m›nda (6) ve bir karantina önlemi olarak
hastal›k etmenlerinin tafl›nmas› ve yay›lmas›n›n
önlenmesinde (7) de kullan›m alan› bulmaktad›r. 

Anac›n yetifltirilmesi ve afl›ya haz›rlanmas›, sürgün
uçlar›n›n izole edilmesi, afl›lama ve afl›l› bitkilerin bak›m›
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Özet: Bu araflt›rma ile, sürgün ucu kayna¤›n›n asmada in vitro mikroafl›lamada baflar› üzerine olan etkileri incelenmifltir. Bitkisel
materyal olarak Kalecik karas›, Emir, Uslu, Haf›zali ve Razak› üzüm çeflitlerine ait sürgün ucu meristemleriyle Kober 5 BB anac›na
ait çö¤ürler kullan›lm›flt›r.

Sürgün ucu meristemleri hem in vivo (aktif geliflme dönemindeki omcalardan al›nan sürgünler ve bir yafll› çeliklerin serada
sürdürülmesiyle elde edilen sürgünler), hem de in vitro (steril koflullarda sürgün ucu kültürü ile elde edilen sürgünler) kaynaklardan
al›nm›flt›r. Bu sürgün uçlar› ile tepeye yerlefltirme yöntemiyle afl›lanan bitkicikler, kat› MS ortam›nda iki ay süreyle kültüre
al›nm›fllard›r. Sonuçta, afl› tutma oranlar›n›n sürgün ucu kayna¤›na göre de¤iflti¤i ve en yüksek afl› tutma oranlar›n›n (%40.9-68.2)
in vitro sürgün ucu ile afl›lanan bitkilerden elde edildi¤i belirlenmifltir. Afl› tutma oranlar›ndaki bu farkl›l›¤a ra¤men, sürgün ucu
kayna¤›n›n mikroafl›larda sürgün ve kök geliflmesini fazla etkilemedi¤i saptanm›flt›r. Ayr›ca, asma mikroafl›lar›nda baflar›n›n çeflitler
aras›nda farkl›l›klar gösterdi¤i de tespit edilmifltir.

The Effects of Shoot Tip Source on the Success of In Vitro Micrografting in
Grapevine (Vitis vinifera L.) 

Abstract: In this experiment, the effects of the shoot tip source on the success of in vitro micrografting in grapevine were
investigated. Shoot tip meristems of Kalecik karas›, Emir, Uslu, Haf›zali and Razak› grape cultivars were micrografted onto the
seedlings of Kober 5 BB.
Shoot tip meristems were excised from either in vivo (shoots from actively growing vine in the vineyard and shoots flushed from
one year-old cuttings in the greenhouse) or in vitro (shoots obtained by shoot-tip culture in aseptic conditions) sources. Plantlets
micrografted on top of the decapitated seedlings were cultured in solid MS medium for two months. Consequently, it was
determined that the success of micrografting was affected by the shoot tip source and the highest values (40.9-68.2 %) were
obtained from in vitro shoot tips. It was also observed that the shoot tip sources had no marked effect on the shoot and or
development of the micrografted plants, although the success of grafting was influenced by shoot tip sources. Furthermore, the
success of the micrografting varied between the cultivars.



aflamalar›ndan oluflan in vitro mikroafl›lama
çal›flmalar›ndan (8,9) baflta turunçgiller olmak üzere baz›
bitki türlerinde elde edilen sonuçlar; aralar›ndaki fizyolojik
ve anatomik farkl›l›klar nedeniyle do¤rudan asmaya
uyarlanamamaktad›r.

In vitro mikroafl›lama çal›flmalar›nda baflar›y› önemli
ölçüde etkileyen faktörlerden birisi, afl› kalemi olarak
kullan›lan sürgün ucu meristeminin kayna¤›d›r. Tür, çeflit
ve çal›flman›n amac›na göre in vitro mikroafl›lamada
kullan›lan sürgün uçlar›; çeliklerin sürdürülmesiyle elde
edilen sürgünler, termoterapi uygulanm›fl bitkiler, sera ya
da arazi koflullar›nda yetifltirilen bitkiler ile sürgün ucu ya
da tek gözlü mikro çeliklerin steril koflullarda kültüre
al›nmas›yla elde edilen in vitro bitkilerden
sa¤lanabilmektedir. An›lan bu sürgün ucu kaynaklar› ile
elma, kay›s› ve turunçgiller üzerinde yap›lan mikroafl›lama
çal›flmalar›nda, baflar› oran›n›n sürgün ucu kaynaklar›na
göre önemli ölçüde de¤iflti¤i belirlenmifltir (3,10,11).

Bu araflt›rma ile, sürgün ucu kayna¤›n›n, asmada in
vitro mikroafl›lama baflar›s› üzerine olan etkileri
incelenmifltir.

Materyal ve Metot

Materyal

1995-1996 y›llar›nda Ankara üniversitesi Ziraat
Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü doku kültürü
laboratuvar›nda yürütülen bu çal›flmada, bitkisel materyal
olarak Kalecik karas›, Emir, Uslu, Haf›zali ve Razak› üzüm
çeflitleri ile difli çiçek yap›s› nedeniyle tohum oluflturabilen

Kober 5 BB anac› kullan›lm›flt›r. Üzerinde çal›fl›lan üzüm
çeflitlerinin önemli özellikleri Tablo 1’de sunulmufltur
(12,13).

Mikroafl›lama çal›flmalar›nda, üzüm çeflitlerine ait
farkl› kaynaklardan sa¤lanan iki yaprak tasla¤›na sahip
sürgün ucu meristemleri ile Kober 5 BB anac›na ait
çö¤ürler kullan›lm›flt›r.

Metot

Çö¤ür anac›n yetifltirilmesi ve afl›ya haz›rlanmas›

Araflt›rmada anaç olarak, Kober 5 BB’ye ait
tohumlar›n in vitro koflullarda çimlendirilmesiyle elde
edilen çö¤ürler kullan›lm›flt›r. Bu amaçla tohumlar,
fizyolojik dinlenmeden ç›kabilmeleri için +4 °C’de 3 ay
süreyle katlanm›fllar, ard›ndan %70’lik etil alkol içinde 1
dakika ve %30’luk sodyum hipoklorit çözeltisi içinde 10
dakika tutularak yüzey dezenfeksiyonlar› yap›lm›flt›r. Bu
ifllemden sonra dezenfektan maddenin uzaklaflt›r›lmas›
amac›yla tohumlar, herbiri en az 5 dakika olmak üzere 3
kez steril dam›t›k su ile y›kanm›fllard›r. Dezenfekte edilen
tohumlar, sert tohum kabu¤unun yumuflat›larak
çimlenmenin uyar›lmas› amac›yla, 24 saat steril saf su
içinde b›rak›lm›fllard›r. Daha sonra 0.5 mg/l GA3

(Gibberellik asit) ve 30 g/l sakkarozla desteklenmifl ve 1
g/l agarla kat›laflt›r›lm›fl Murashige ve Skoog (MS) mineral
tuzlar›n› içeren besin ortam›nda kültüre al›nm›fllard›r
(14). Yaklafl›k üç haftal›k bir geliflme döneminin ard›ndan,
iki gerçek yapra¤› bulunan çö¤ürler, mikroafl›lamaya
haz›rl›k olarak epikotil k›sm› 1-1.5 cm, kök k›sm› da 2-3
cm uzunlukta kalacak flekilde kesilerek afl›ya haz›r hale
getirilmifllerdir.
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Çeflitler Kalecik karas› Emir Uslu Haf›zali Razak›

De¤erlendirme flekli fiarapl›k fiarapl›k Sofral›k Sofral›k Sofral›k

fiekli Konik-kanatl› Konik Konik-silindirik Konik Kanatl›-konik

Salk›m Büyüklü¤ü Orta Orta Orta ‹ri ‹ri

S›kl›¤› S›k S›k Seyrek Orta Orta

fiekli Yuvarlak Yuvarlak Elips Uzun-elips Uzun-elips

Tane Büyüklü¤ü Orta Orta ‹ri ‹ri ‹ri

Rengi Siyah Yeflil-sar› Koyu k›rm›z› Yeflil-sar› Yeflil-sar›

Çekirdek 1-2 2-3 2-3 1-3 2-4

Geliflme Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli Çok kuvvetli Kuvvetli

Verimlilik Orta-iyi ‹yi Orta Yüksek Yüksek

Olgunlaflma zaman› Orta mevsim Orta-geç Çok erken Orta-geç Orta  mevsim

Tablo 1. Üzerinde çal›fl›lan üzüm

çeflitlerinin önemli özellikleri



Üzüm çeflitlerine ait sürgün ucu meristemlerinin
elde edilmesi

Araflt›rmada, üzüm çeflitlerine ait hem in vitro hem de
in vivo sürgün uçlar› kullan›lm›flt›r. Üzerinde çal›fl›lan
çeflitlerin aktif geliflme dönemindeki omcalar› ile bunlar›n
bir yafll› dallar›n›n su içinde sürdürülmesiyle elde edilen
sürgünler in vivo; bu sürgün uçlar›n›n steril koflullarda
kültüre al›nmas›yla elde edilen bitkiler de in vitro sürgün
ucu kayna¤›n› oluflturmufllard›r.

In vivo sürgün ucu meristemlerinin elde edilmesi

May›s ay›nda ba¤daki omcalar ile çeliklerin serada
sürdürülmesiyle elde edilen sürgünlerden izole edilen
sürgün uçlar›, afl› kalemi olarak kullan›lmadan önce
dezenfekte edilmifllerdir. Bu amaçla, sürgün ucu
meristemini tafl›yan 2.5-3 cm uzunluktaki sürgün ucu
bölümü dezenfeksiyona haz›rl›k olarak önce akan su
alt›nda y›kanm›fl, ard›ndan 1-2 damla %0.01’lik Tween
20 ilave edilmifl %10’luk sodyum hipoklorit çözeltisi
içinde 15 dakika çalkalanm›flt›r. Daha sonra herbiri en az
5 dakika olmak üzere 3 kez steril saf su ile çalkalanarak
durulanm›flt›r. Bu ifllem sonunda, 2 yaprak tasla¤› içeren
sürgün ucu meristemi binoküler mikroskop alt›nda izole
edilerek, mikroafl›lama çal›flmalar›nda kullan›lm›flt›r.

In vitro sürgün ucu meristemlerinin elde edilmesi

Araflt›rmada in vitro sürgün ucu kayna¤› olarak
kullan›lan çeliklerin serada sürdürülmesi ile elde edilen 3-
4 yaprak taslakl› sürgün uçlar›, yukar›da aç›kland›¤›
flekilde dezenfekte edildikten sonra 0.5 mg/l GA3, 2.5
mg/l BAP (Benzil amino pürin, 30 g sakkaroz ve 6 g/l
agar içeren MS besin ortam›na dikilmifllerdir. ‹lk dikim
ortam›nda 3 haftal›k geliflmelerini tamamlayan sürgün
uçlar›, daha sonra 1 mg/l BAP ve 0.5 mg/l IBA (‹ndol-3
bütirik asit) içeren sürgün ortam›na transfer edilmifllerdir
(15). Sürgün ortam›nda 3 haftal›k geliflmenin ürünü olan
sürgünler birbirinden ayr›larak yeni ortamlara
dikilmifllerdir. Bu sürgünlerden izole edilen 0.3-0.8 mm
büyüklü¤ündeki 2 yaprak taslakl› meristemler, binoküler
mikroskop alt›nda çok ince pens ve bistürü yard›m›yla
izole edilerek mikroafl›lama çal›flmalar›nda
kullan›lm›fllard›r.

Afl›lama

Afl› kalemi olarak kullan›lmak üzere izole edilen
sürgün ucu meristemleri, mikroafl›lama tekni¤inde üzüm
çeflitleri için en uygun afl›lama yöntemi olarak belirlenen
(14) “Tepeye yerlefltirme” yöntemi ile Kober 5 BB ye ait

çö¤ür anaçlar üzerine afl›lanm›fllard›r. Bu afl›lama
yönteminde sürgün ucu meristemi epikotilin kesilmesi ile
aç›kta kalan iletim halkas› üzerine iyice temas edecek
flekilde yerlefltirilmifltir (fiekil 1). Bu flekilde mikroafl›lanan
bitkiler, 30 g sakkaroz ve 6 g/l agar içeren MS besin
ortam›na dikilmifllerdir (14). ‹ki ayl›k geliflmelerinin
ard›ndan tüplerden ç›kart›lan mikroafl›l› bitkiler (fiekil 2),
afl› tutma oranlar› ile geliflme özellikleri (sürgün uzunlu¤u,
yaprak say›s›, sürgün yafl ve kuru a¤›rl›¤›, kök uzunlu¤u,
kök yafl ve kuru a¤›rl›¤›) bak›m›ndan incelenmifllerdir.

Araflt›rmada her bir uygulama için 22 mikroafl›
yap›lm›fl olup, tutan mikroafl›l› bitki say›s› her bir
uygulamada farkl› oldu¤u için afl› tutma oranlar› %,
geliflme özellikleri de ortalama de¤erler üzerinden
de¤erlendirilmifltir.

Bulgular

In vitro koflullarda 8 haftal›k geliflmelerini tamamlayan
mikroafl›l› bitkilerden bir k›sm›n›n afl› kalemi olarak

kullan›lan sürgün ucu meristeminden bafllayarak
kurudu¤u, bir k›sm›n›n da meristemin canl›l›¤›n›
korumas›na karfl›n herhangi bir geliflme gösteremedi¤i
tespit edilmifltir. Bu durumda olan kültürler baflar›s›z
afl›lama olarak de¤erlendirilirken, sürgün geliflimi
gösteren kültürler ise baflar›l› afl›lama olarak kabul
edilmifltir.

Sürgün ucu kaynaklar›n›n de¤erlendirilmesinde ise
%30’luk de¤er s›n›r kabul edilerek (3, 16, 17), %30 ve
üzerinde afl› tutma oran›n›n elde edildi¤i sürgün ucu
kayna¤› baflar›l› olarak de¤erlendirilmifltir. 
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fiekil 1. Tepeye yerlefltirme yöntemiyle mikroafl›lanm›fl bitkinin bir

ayl›k geliflimi.

a- sürgün b-afl› yeri c- anaç



Afl› tutma oran› (%)

Sürgün ucu kayna¤›na göre Kober 5 BB anac› üzerine
afl›l› üzüm çeflitlerinde elde edilen afl› tutma oranlar› Tablo
2 ve fiekil 3’de verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, tüm
çeflitler için kullan›lan 3 farkl› sürgün ucu kayna¤› içinde
en yüksek afl› tutma oranlar› in vitro sürgün ucu
meristemleri ile yap›lan mikroafl›lardan elde edilmifltir.

Sera koflullar›nda sürdürülen çeliklerden al›nan sürgün
ucu meristemlerinden %27.3 ile 13.6 aras›nda de¤iflen
afl› tutma oranlar› elde edilirken, denemeye al›nan üç
sürgün ucu kayna¤› içinde en düflük de¤erler ba¤dan
al›nan sürgün uçlar› ile yap›lan mikroafl›lardan elde
edilmifltir.

Mikroafl›larda sürgün geliflimi

Afl› kalemi olarak kullan›lan sürgün ucu meristeminin
iki ayl›k kültür dönemi içindeki geliflimlerinin en iyi
göstergeleri sürgün uzunlu¤u, sürgündeki yaprak say›s›
ile sürgün yafl ve kuru a¤›rl›klar›d›r. Bütün bu özellikler
yönüyle en yüksek de¤erler, Kalecik karas› ve Emir üzüm
çeflitlerinde ba¤dan al›nan, di¤er çeflitlerde ise serada
sürdürülen çeliklerden al›nan sürgün uçlar› ile
mikroafl›lanan bitkilerden elde edilmifltir (Tablo 3).

Ancak Tablo 3’deki de¤erlerin incelenmesinden de
anlafl›ld›¤› gibi, 3 farkl› kaynaktan al›nan sürgün ucu ile
mikroafl›lanan çeflitler aras›nda bu özellikler yönüyle
görülen belirgin farkl›l›¤a karfl›n, ayn› çeflit içinde sürgün
ucu kayna¤›na göre önemli bir de¤iflimin görülmedi¤i,
di¤er bir deyimle sürgün ucu kayna¤›n›n sürgün
uzunlu¤u, sürgündeki yaprak say›s› ile sürgün yafl ve kuru
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fiekil 2. ‹ki ayl›k geliflmelerini tamamlam›fl mikroafl›l› bir bitki.

Çeflitler Sürgün ucu kayna¤› Afl› tutma oran› (%)

In vitro bitkiler 59.1

Kalecik karas› Sürdürülen çelikler 27.3

Ba¤daki omcalar 13.6

In vitro bitkiler 50.0

Emir Sürdürülen çelikler 13.6

Ba¤daki omcalar 9.1

In vitro bitkiler 68.2

Uslu Sürdürülen çelikler 22.7

Ba¤daki omcalar 18.2

In vitro bitkiler 45.5

Haf›zali Sürdürülen çelikler 13.6

Ba¤daki omcalar 9.1

In vitro  bitkiler 40.9

Razak› Sürdürülen çelikler 22.7

Ba¤daki omcalar 13.6

Tablo 2. Sürgün ucu kayna¤›n›n asma mikroafl›lar›nda afl› tutma

oranlar› üzerine etkileri
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fiekil 3. Sürgün ucu kayna¤›na göre afl› tutma oranlar›.



a¤›rl›klar› üzerinde önemli bir etkiye sahip olmad›¤› tespit
edilmifltir.

Mikroafl›larda kök geliflimi

Üzerinde çal›fl›lan çeflitlere ait üç farkl› kaynaktan
al›nan sürgün ucunun, anaç olarak kullan›lan Kober 5 BB
çö¤ürlerinde kök uzunlu¤u ile kök yafl ve kuru a¤›rl›¤›
üzerine etkileri Tablo 4’de verilmifltir. Buna göre, afl›
kalemine ait özelliklerde oldu¤u gibi anaca ait bu geliflme
özelliklerinin çeflitlere göre de¤iflti¤i, ancak ayn› çeflitte
sürgün ucu kayna¤›na göre belirgin bir fark›n meydana
gelmedi¤i belirlenmifltir.

Tart›flma

In vitro mikroafl›lamada sürgün ucu kayna¤›, baflar›y›
etkileyen önemli faktörlerden biridir. Mikroafl›lama için en
uygun sürgün ucu kayna¤›n›n belirlenmesi amac›yla,
Kalecik karas›, Emir, Uslu, Haf›zali ve Razak› üzüm
çeflitlerine ait in vitro bitkilerden izole edilen sürgün
uçlar›n›n yan›s›ra, serada sürdürülen çelikler ile aktif
geliflme durumundaki omcalardan al›nan in vivo sürgün
uçlar›n›n kullan›ld›¤› bu araflt›rman›n sonucunda, en

yüksek afl› tutma oranlar› in vitro bitkilerden al›nan
sürgün uçlar› ile yap›lan mikroafl›lardan sa¤lanm›flt›r. Bu
bulgulara benzer flekilde, elmalarda (10) ve kay›s›larda
(9,11) in vitro bitkilerden al›nan sürgün uçlar›n›n,
bahçede ya da serada yetifltirilen bitkilerden al›nanlara
göre, mikroafl›lamada daha baflar›l› sonuçlar verdi¤i
bildirilmektedir. Buna karfl›n, bahçede yetifltirilen
bitkilerden al›nan sürgün uçlar›n›n turunçgil mikroafl›lar›
için uygun bir sürgün ucu kayna¤› oldu¤u
belirtilmektedir(3). Araflt›r›c›lar sözkonusu sürgün uçlar›
ile %30-40 oran›nda baflar› sa¤land›¤›n›, in vitro sürgün
uçlar› ile bu oran›n %20-30’a, çeliklerin sürdürülmesiyle
elde edilen sürgün uçlar› ile de %15-25’e düfltü¤ünü
tespit etmifllerdir.

Bu çal›flmadan elde edilen bir di¤er önemli bulgu da,
afl›da baflar›n›n çeflitlere göre önemli ölçüde de¤iflti¤i
gerçe¤idir. Benzer flekilde turunçgiller (3, 18, 19, 20),
badem (21), kiraz (22) ve antepf›st›¤›nda (23) yap›lan
araflt›rmalarda da mikroafl›lamada elde edilen baflar›n›n
tür ve çeflitlere göre önemli ölçüde de¤iflti¤i belirlenmifltir.

Serada sürdürülen çeliklerden ya da ba¤da
yetifltirilen omcalardan al›nan sürgün uçlar› ile yap›lan
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Tablo 3. Sürgün ucu kayna¤›n›n afl› sürgününün geliflmesi üzerine etkileri

Çeflitler Sürgün ucu kayna¤› Sürgün Yaprak Sürgün yafl Sürgün kuru

uzunlu¤u(cm) say›s› (adet) a¤›rl›¤›(g) a¤›rl›¤›(g)

In vitro bitkiler 16.36±1.028 18.23±2.311 0.83±0.076 0.18±0.006

Kalecik karas› Sürdürülen çelikler 15.35±0.836 18.14±2.143 0.75±0.073 0.17±0.007

Ba¤daki omcalar 16.57±0.921 18.43±1.342 0.86±0.062 0.19±0.007

In vitro bitkiler 10.68±0.651 11.43±1.604 0.58±0.072 0.07±0.005

Emir Sürdürülen çelikler 10.61±0.781 11.65±1.616 0.62±0.065 0.07±0.005

Ba¤daki omcalar 11.55±0.800 12.03±1.536 0.69±0.074 0.08±0.006

In vitro bitkiler 10.71±0.843 11.83±1.321 0.63±0.074 0.08±0.006

Uslu Sürdürülen çelikler 11.28±0.118 12.27±1.283 0.67±0.037 0.09±0.007

Ba¤daki omcalar 10.62±0.862 11.61±1.283 0.60±0.041 0.08±0.005

In vitro bitkiler 17.74±0.523 19.28±1.332 0.91±0.064 0.18±0.006

Haf›zali Sürdürülen çelikler 18.682±0.514 19.84±1.464 0.98±0.018 0.20±0.005

Ba¤daki omcalar 17.88±0.741 19.35±1.917 0.94±0.023 0.19±0.004

In vitro bitkiler 15.421±0.182 16.05±1.272 0.73±0.082 0.07±0.007

Razak› Sürdürülen çelikler 16.15±0.092 16.85±1.271 0.77±0.094 0.09±0.006

Ba¤daki omcalar 15.51±0.087 16.15±1.314 0.75±0.062 0.08±0.005



mikroafl›larda baflar›n›n düflük olmas›n›n, bu sürgün
uçlar›nda bulunan yo¤un koruyucu tüyler ve stipüler
pullar nedeniyle, meristeme zarar vermeksizin izole
edilmelerinin daha zor ve uzun zaman almas›ndan
kaynakland›¤› düflünülmektedir. Çünkü sürgün uçlar›n›n
kuruyarak canl›l›klar›n› yitirmeden h›zl› bir flekilde izole
edilip anaç üzerine yerlefltirilmesi, mikroafl›lamada baflar›
üzerine son derece etkilidir. Bunun yan›s›ra in vivo sürgün
uçlar›n›n, in vitro sürgün uçlar›na göre daha büyük
olmalar›, afl›lama s›ras›nda bu sürgün uçlar›n›n anaç
üzerine tam olarak yerlefltirilememelerine yol açt›¤›ndan,
sonuçta bir k›sm› aç›kta kalan bu sürgün uçlar›n›n k›sa
sürede kuruyarak canl›l›klar›n› yitirmeleri de
mikroafl›lamada baflar›s›zl›¤›n bir di¤er önemli nedenini
oluflturmaktad›r. Ayr›ca, in vivo sürgün uçlar›n›n afl›lama
öncesi dezenfeksiyona ihtiyaç duymalar› ve al›nd›klar›
dönemin baflar›y› etkilemesi (11) de bu sürgün uçlar›n›n
di¤er riskli yönünü oluflturmaktad›r. Nitekim, in vivo
bitkilerin bünyelerinde bulunan fenolik bileflikler ile
hormon içerikleri aras›ndaki dengenin doku kültürü
çal›flmalar›n› önemli ölçüde etkiledi¤i bilinmektedir. Bu
nedenle, polifenol oksidaz ve peroksidaz aktivitesinin
yüksek oldu¤u dönemde al›nan sürgün uçlar›n›n
kullan›ld›¤› mikroafl›larda, enzimatik oksidasyondan dolay›

afl› yerinde kahverengileflme görülmekte ve afl› kalemi
kuruyarak k›sa sürede canl›l›¤›n› yitirmektedir (24).

fieftalide (25) ve kay›s›da (11) de¤iflik dönemlerde
al›nan in vivo sürgün uçlar› ile yap›lan mikroafl›lama
çal›flmalar›nda baflar›n›n peroksidaz aktivitesine ba¤l›
olarak de¤iflti¤i tespit edilmifltir. Bu durum, in vivo
mikroafl›lama çal›flmalar›nda baflar›n›n sürgün ucunun
al›nd›¤› döneme de ba¤l› oldu¤unu kan›tlamaktad›r. Oysa
in vitro bitkilerden al›nan sürgün uçlar› kullan›ld›¤›nda,
mevsimlere ba¤l› olmaks›z›n y›l›n her döneminde yüksek
oranda baflar› elde edilebilmektedir. Di¤er yandan, in vitro
bitki elde etme katsay›s›n›n yüksek olmas› da bu kayna¤›n
bir di¤er üstün taraf›n› oluflturmaktad›r. In vivo sürgün
uçlar› kullan›ld›¤›nda, tek bir sürgün ucundan sadece tek
bir mikroafl› yap›labilmektedir. Oysa, in vitro koflullarda
alt kültüre al›nmak suretiyle tek bir sürgün ucundan çok
say›da sürgün ucu elde edilmesi mümkün olmaktad›r. Bu
durum, özellikle afl› materyalinin s›n›rl› oldu¤u
durumlarda ve karantina önlemlerinin afl›lmas› aç›s›ndan
da büyük önem tafl›maktad›r (3). Nitekim baflta virüs
hastal›klar› olmak üzere baz› hastal›k etmenleri çelik, afl›
kalemi, afl› gözü gibi vegetatif ço¤altma materyalleri ile
tafl›nmaktad›rlar. Bu vegetatif materyallerin de¤iflik bölge
ve ülkelere nakledilmesi ço¤u zaman bu hastal›k
etmenlerinin de yay›lmas›na neden olmaktad›r. Oysa in
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Çeflitler Sürgün ucu  kayna¤› Kök uzunlu¤u(cm) Kök yafl a¤›rl›¤›(g) Kök kuru a¤›rl›¤›(g)

In vitro bitkiler 4.35±0.748 0.67±0.033 0.08±0.007

Kalecik karas› Sürdürülen çelikler 4.12±0.814 0.65±0.037 0.07±0.007

Ba¤daki omcalar 5.34±0.672 0.69±0.052 0.08±0.005

In vitro bitkiler 5.58±0.416 0.52±0.041 0.06±0.006

Emir Sürdürülen çelikler 5.63±0.683 0.52±0.036 0.06±0.005

Ba¤daki omcalar 5.05±0.543 0.49±0.043 0.05±0.004

In vitro bitkiler 6.71±0.824 0.58±0.033 0.04±0.005

Uslu Sürdürülen çelikler 6.82±0.812 0.61±0.021 0.05±0.007

Ba¤daki omcalar 6.32±0.514 0.59±0.051 0.04±0.006

In vitro bitkiler 4.25±0.326 0.63±0.074 0.07±0.005

Haf›zali Sürdürülen çelikler 4.35±0.812 0.66±0.062 0.08±0.005

Ba¤daki omcalar 5.03±0.654 0.64±0.076 0.07±0.004

In vitro bitkiler 5.22±0.623 0.41±0.075 0.05±0.006

Razak› Sürdürülen çelikler 5.92±0.481 0.44±0.064 0.05±0.005

Ba¤daki omcalar 5.62±0.663 0.40±0.062 0.04±0.004

Tablo 4. Sürgün ucu kayna¤›n›n Kober 5 BB çö¤ür anac›nda kök geliflmesi üzerine etkileri



vitro mikroafl›lama ile elde edilen bitkilerin kayna¤›n›
tohum ve meristem oluflturdu¤u için bu hastal›k
etmenlerini tafl›mamakta ve vegetatif ço¤altma kayna¤›
olarak herhangi bir hastal›k riski olmaks›z›n
kullan›labilmektedirler (3).

Araflt›rma sonuçlar› toplu olarak de¤erlendirildi¤inde,
asma mikroafl›lar›nda afl› tutma oranlar›n›n sürgün ucu

kayna¤›na göre de¤iflti¤i; ancak afl› sürgünü ve kök
sistemine ait geliflme özellikleri üzerinde sürgün ucu
kayna¤›n›n belirleyici bir etkisinin bulunmad›¤› tespit
edilmifltir. Mikroafl›lamada baflar› yönünden çeflitler
aras›nda da önemli farkl›l›klar›n gözlendi¤i araflt›rmada,
asma için in vitro bitkiler, en uygun sürgün ucu kayna¤›
olarak belirlenmifltir.
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