
Girifl

Kay›s›n›n anavatan› Türkistan’dan Bat› Çin’e kadar
uzanan genifl bir bölgedir (1). Bir çok meyve türünün gen
merkezi olan yurdumuz kay›s›n›n ilk kültüre al›nd›¤› yer-
lerden birisidir (2). Türkiye hem taze hem de kuru kay›s›
üreten ülkelerin bafl›nda yer almaktad›r. Her y›l 11 milyon
a¤açtan yaklafl›k 400.000 ton taze kay›s› üretilmektedir.
Bu üretim iklim koflullar›na ba¤l› olarak y›llara göre büyük
ölçüde de¤ifliklik göstermektedir (3, 4).

Kay›s›, nisbi nemin çok yüksek oldu¤u Karadeniz sahil-
leri ve k›fllar› çok so¤uk geçen Do¤u Anadolu Bölgesi’nin
baz› kesimleri  d›fl›nda Türkiye’nin hemen her yerinde ye-
tiflmektedir (4,5). Bununla birlikte Do¤u Anadolu Bölge-
si’nde özellikle Malatya ilinde 5 milyon kay›s› a¤ac› bulun-
makta ve bu ilimiz toplam kay›s› üretiminde % 50 gibi bü-
yük bir paya sahip bulunmaktad›r. Malatya’daki üretimin
% 90’› kurutmal›kt›r.

Dokuzo¤uz (6) taraf›ndan Ege Bölgesi kay›s› çeflitleri-
nin pomolojik özellikleri, Gülcan (7) taraf›ndan da çiçek
tomurcu¤u oluflumu ve k›fl dinlenmeleri üzerine araflt›r-
malar yap›lm›fl ve baz› çeflitlerin so¤uklama ihtiyaçlar› be-
lirlenmifltir.

Akdeniz Bölgesi’nde yap›lan bir seleksiyon çal›flmas›n-
da nisan ay› ortas›nda olgunlaflan çok erkenci tiplerin ya-
n›nda, verimli, gösteriflli ve yola dayan›kl› tipler de belir-
lenmifltir (8). Ege Bölgesi’nde yap›lan erkenci kay›s› selek-
siyonu sonucunda da erkenci ve kaliteli 3 tip saptanm›flt›r
(9). Hac›halilo¤lu kay›s› çeflidi içerisinde bulunan farkl› bi-
reyleri belirlemek ve üstün olanlar›n› seçmek amac›yla ya-
p›lan çal›flmada, çeflit içerisindeki 17 tipin di¤er tiplerden
üstün oldu¤u bulunmufltur (10).

Erzincan koflullar›nda geç çiçek açan bireyleri belirle-
mek amac›yla yap›lan bir çal›flmada 14 bireyin (11), bir
baflka çal›flmada ise yine ayn› koflullarda 10 tipin geç çiçek
açt›¤› ve bunlar›n geç çiçeklenen di¤er bireylere göre di-
¤er özellikler aç›s›ndan daha üstün olduklar› saptanm›flt›r
(12).

Adilcevaz Bölgesi yabani kay›s›lar›nda yap›lan bir se-
leksiyon sonucu 12 de¤iflik tipin (13), Darende Bölge-
si’nde yap›lan seleksiyonda da 63 tipin geç çiçek açt›¤›
gözlenmifltir (14).

Yukar›da özerlenen çal›flmalardan da izlenebilece¤i gi-
bi, kay›s› türü içinde çeflitli özellikler bak›m›ndan büyük
bir varyasyon mevcuttur. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’n-
deki sulama projesi nedeniyle mevcut populasyonda orta-
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Özet: Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde Atatürk Baraj› sular› alt›nda kalarak yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya olan kay›s› materyalini
toplamak, muhafaza alt›na almak ve de¤erlendirmek amac›yla yap›lan sürveyler sonucu 22 de¤iflik kay›s› tipi belirlenmifltir. Belirlenen
kay›s› tiplerinden al›nan afl› kalemleri Ege Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü deneme bahçesinde afl›lanarak muhafaza alt›na al›nm›fl ve
de¤erlendirme çal›flmalar› yap›lm›flt›r. De¤erlendirmede; fenolojik ve pomolojik gözlemler ile verim de¤erleri al›nm›flt›r. 

Evaluation of Apricot (Prunus armeniaca L.) Genetic Resources Collected from 
Southeast Anatolia Region

Abstract: Twenty-two apricot types were identified during the expedition organized for collection, conservation and evaluation of
the apricot genetic resources being under the risk of loss in Atatürk dam area in Southeast Anatolia. Scion samples were taken from
those types and they were transferred into the experimental plots in Aegean Agricultural Research Institute. Yield, and phenological
and pomological characters such as average fruit weight, attractiveness, solible solid content, meat/pit ratio, seed weight and aroma
were evaluated.



ya ç›kabilecek genetik erozyonu dikkate alarak bu popu-
lasyondaki mevcut genetik yap›y› korumak önem tafl›mak-
tad›r. Bu noktadan hareketle mevcut kay›s› populasyo-
nundaki baz› karekterleri ortaya koymak bu çal›flman›n
amac›n› oluflturmaktad›r. 

Materyal ve Yöntem

Araflt›rman›n materyalini Atatürk Baraj›’nda su alt›nda
kalacak bölgeden toplanan 22 de¤iflik kay›s› tipi olufltur-
mufltur. 1988-1989 y›llar›nda yap›lan surveyler sonucu
yerinde belirlenen kay›s› tiplerinden 1989 y›l› a¤ustos
ay›nda al›nan afl› kalemleri ile Ege Tar›msal Araflt›rma
Enstitüsü bahçesinde afl›lama yap›lm›flt›r. 1990 y›l› dikim
mevsiminde, fidanlar, 6x5 m aral›k ve mesafeyle her tip-
ten 3 a¤aç olacak flekilde muhafaza edilmek ve de¤erlen-
dirme çal›flmas› yap›lmak üzere deneme parseline dikil-
mifltir.

Denemede 1995-1997 y›llar›nda fenolojik ve pomolo-
jik gözlemler yap›lm›fl, verim de¤erleri al›nm›flt›r. Fenolo-
jik gözlemler olarak tomurcuk kabarmas›, tomurcuk pat-
lamas›, ilk çiçeklenme, tam çiçeklenme, çiçeklenme sonu
ve hasat tarihleri kaydedilmifltir. Pomolojik gözlemlere ait

ölçüm ve de¤erlendirmeler her tipin 3 a¤ac›ndan al›nan
100 meyveden rastgele seçilen 25 meyvede yap›lm›fl ve
ortalamas› al›nm›flt›r. Örneklerde; ortalama meyve a¤›rl›-
¤› (g), çekirdek a¤›rl›¤› (g), Meyve eti/çekirdek oran› (%),
suda çözünebilir toplam kuru madde içeri¤i (%), verim
(kg/a¤aç) gibi özellikler incelenmifltir. Bu özellikler d›fl›n-
da, tiplerin tan›mlanmas› amac›yla; meyve flekli, meyve
kabu¤u rengi, meyve eti özellikleri (et rengi, sululuk ve
sertlik), çekirdek özellikleri (çekirdek a¤›rl›¤›, çekirdek
flekli, çekirde¤in ete ba¤l›l›¤› ve çekirdek tad›), ve yeme
kalitesi özellikleri de belirlenmifltir (15).

Bulgular

Fenolojik gözlemlerin üç y›ll›k de¤erlendirmelerine ait
alt ve üst s›n›rlar Tablo 1’de görülmektedir.

‹lk çiçek açan tipin 2252 nolu tip oldu¤u (4 Mart), bu
tipi 2240 ve 2241 nolu tiplerin (11 Mart) izledi¤i gözlen-
mifltir. Tüm tiplerin üç y›lda da ilk bahar›n geç donlar›n-
dan etkilenmeme durumu iyi bir özellik olarak saptanm›fl-
t›r. 2249 nolu tip ilk olgunlaflan tip olarak (13 Haziran)
dikkati çekmifltir. 2250, 2251, 2243 ve 2236 nolu tipler
(19 Haziran) olgunlaflma tarihi olarak 2249 nolu tipi izle-
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Tablo 1. ‹ncelenen fenolojik özellikler (1995-1997)

Tipler Tomurcuk Tomurcuk ‹lk Tam Çiçeklenme sonu Hasat
kabarmas› patlamas› çiçeklenme çiçeklenme

2234 20.2-17.3 25.2-24.3 13.3-9.4 20.3-15-4 28.3-20.4 21.6-2.7
2235 16.2-10.3 20.2-17.3 15.3-11.4 22.3-15.4 30.3-20.4 1.7-14.7
2236 16.2-12.3 20.2-18.3 13.3-4.4 20.3-11.4 28.3-17.4 19.6-14.7
2237 20.2-14.3 26.2-19.3 18.3-9.4 27.3-15.4 4.4-22.4 21.6-7.7
2239 16.2-10.3 21.2-14.3 13.3-2.4 20.3-10.4 30.3-15.4 28.6-11.7
2240 14.2-12.3 19.2-17.3 11.3-4.4 16.3-11.4 28.3-17.4 24.6-14.7
2241 12.2-10.3 16.2-14.3 11.3-2.4 15.3-8.4 22.3-14.4 28.6-11.7
2242 22.2-12.3 28.2-18.3 18.3-10.4 28.3-15.4 4.4-20.4 21.6-7.7
2243 15.2-12.3 19.2-18.3 13.3-8.4 18.3-14.4 28.3-20.4 19.6-7.7
2244 20.2-12.3 25.2-18.3 13.3-8.4 20.3-14.4 28.3-19.4 19.6-2.7
2246 15.2-12.3 20.2-17.3 13.3-4.4 19.3-12.4 28.3-15.4 4.7-14.7
2249 19.2-12.3 24.2-18.3 13.3-4.4 19.3-12.4 28.3-19.4 13.6-2.7
2250 19.2-10.3 24.2-17.3 15.3-5.4 22.3-11.4 30.3-16.4 19.6-2.7
2251 16.2-12.3 20.2-18.3 13.3-5.4 18.3-12.4 28.3-18.4 19.6-2.7
2252 10.2-10.3 15.2-14.3 4.3-1.4 14.3-11.4 22.3-17.4 1.7-14.7
2253 16.2-10.3 20.2-17.3 15.3-4.4 21.3-12.4 28.3-16.4 17.6-2.7
2254 12.2-10.3 19.2-17.3 12.3-5.4 17.3-12.4 28.3-18.4 1.7-14.7
2256 19.2-24.3 24.2-28-3 15.3-11.4 23.3-17.4 30.3-22.4 24.6-14.7
2257 28.2-17.3 3.3-24.3 22.3-11.4 28.3-17.4 4.4-22.4 4.7-17.7
2435 16.2-12.3 20.2-17.3 15.3-11.4 25.3-16.4 2.4-21.4 1.7-17.7
2437 26.2-24.3 1.3-28.3 22.3-19.4 30.3-24.4 6.4-29.4 26.6-14.7
2619 20.2-21.3 26.2-26.3 16.3-8.4 24.3-14.4 30.3-19.4 24.6-14.7



mifllerdir. 2257 ve 2246 nolu tipler ise en geç olgunlaflan
tipler (4 Temmuz) olmufllard›r. Görüldü¤ü gibi olgunlafl-
ma haziran ortas› ve temmuz ortas›nda gerçekleflmifltir.
Tüm tiplerde 1995 ile 1996 y›llar› çiçeklenme ve hasat ta-
rihleri bir birine yak›n olurken, 1997 y›l›nda mart ve ni-
san aylar›n›n so¤uk geçmesi nedeniyle çiçeklenme ve ha-
sat zaman› gecikmifltir.

Çal›flmada ele al›nan tiplere ait incelenen pomolojik
özellikler Tablo 2’de verilmifltir. Ayr›ca pomolojik özellik-
lerin yüzde da¤›l›mlar› da fiekil 1‘de verilmifltir. Meyve
flekli özelli¤i ele al›nd›¤› zaman örneklerin yaklafl›k yar›s›-
n›n (% 45) silindirik, % 23’ünün yuvarlak, geriye kalan-
lar›n ise üçgen ve bas›k-yuvarlak flekilli olduklar› gözlen-
mifltir. Meyve kabuk rengi olarak alt› de¤iflik renk gözlen-
mifl olup sar› kabuk renginin % 36’l›k bir oranla en fazla
oldu¤u, di¤er renklerin ise de¤iflik oranlarda da¤›ld›¤› sap-
tanm›flt›r. Aç›k turuncu meyve et rengi örneklerin yakla-
fl›k yar›s›nda (% 46) görülürken; sar›, turuncu ve koyu tu-
runcu et rengi oranlar›n›n bir birine eflit bir da¤›l›m gös-
terdikleri belirlenmifltir. 

Üzerinde çal›fl›lan örneklerin % 50’sinin çok sulu, %
77’sinin ise et sertli¤i bak›m›n›ndan sert etli tipler oldu¤u
saptanm›flt›r. Oval (% 60) ve eliptik (% 40), olmak üze-
re iki de¤iflik çekirdek flekli gözlenmifl olup; çekirdekler %
36 oran›nda tatl›, % 64 oran›nda da ac›d›r. Yeme kalite-
sine ait de¤erlendirmede tiplerin %68 gibi büyük bir k›s-
m›n›n çok iyi ve iyi kalitede oldu¤u saptanm›flt›r.

A¤aç bafl›na verimler kg olarak  her y›l için ayr› ayr› ve
y›llar ortalamas› fleklinde de¤erlendirilmifl ve sonuçlar
Tablo  3‘te verilmifltir. Y›llara göre yap›lan istatistiki ana-
liz sonuçlar›nda sadece ilk iki gruba giren tipler belirtilmifl,
y›llar ortalamas›na ait de¤erlendirmede ise tüm gruplar
tabloda verilmifltir. 2236 nolu tipin üç y›lda da en yüksek
verimi vererek ilk grupta yer ald›¤› belirlenmifltir. 2237
ve 2234 nolu tipler de üç y›lda da ikinci grupta yer alm›fl-
lar ve düzenli bir verim performans› göstermifllerdir. Di-
¤er tiplerde y›llara göre verim de¤erlerinde de¤iflmeler
gözlenmifl olup, üç y›l›n ortalama de¤erlari dikkata al›nd›-
¤›nda 2236, 2237, 2239 ve 2234 nolu tiplerin ilk dört
s›ray› ald›¤› belirlenmifltir. 
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Tablo 2. Kay›s› tiplerinde incelenen pomolojik özellikler (1995-1997)

Tipler Meyve flekli Kabuk rengi Meyve et Sululuk Meyve eti Çekirdek Çekirde¤in Çekirdek Yeme

rengi sertli¤i flekli ete ba¤l›l›¤› tad› kalitesi

2234 Silindirik Aç›k sar› Sar› Çok Sert Oval Serbest Tatl› Çok iyi

2235 Yuvarlak Krem Turuncu Çok Sert Oval Serbest Ac› ‹yi

2236 Yuvarlak Krem A. turuncu Çok Sert Oval Serbest Ac› Çok iyi

2237 Silindirik Krem Turuncu Orta Sert Oval Yar› ba¤l› Ac› Çok iyi

2239 Üçgen Sar› K. turuncu Orta Sert Eliptik Sebest Ac› ‹yi

2240 Bas›k yuvarlak Krem A. turuncu Az Sert Oval Serbest Ac› Kötü

2241 Üçgen Pembe Sar› Az Sert Eliptik Serbest Tatl› ‹yi

2242 Silindirik Aç›k sar› A. turuncu Çok Sert Oval Yar› ba¤l› Ac› ‹yi

2243 Yuvarlak Sar› A. turuncu Orta Yumuflak Oval Serbest Ac› Orta

2244 Silindirik K›rm›z› A. turuncu Çok Sert Oval Serbest Tatl› Çok iyi

2246 Silindirik Sar› A. turuncu Az Sert Eliptik Serbest Ac› Orta

2249 Bas›k yuvarlak Turuncu Turuncu Orta Yumuflak Oval Serbest Ac› Orta

2250 Bas›k yuvarlak Turuncu K. turuncu Çok Yumuflak Oval Serbest Ac› ‹yi

2251 Silindirik Turuncu Turuncu Orta Orta sert Oval Yar› ba¤l› Ac› Kötü

2252 Yuvarlak Sar› Sar› Çok Sert Oval Serbest Ac› Çok iyi

2253 Üçgen Sar› A. turuncu Çok Sert Eliptik Serbest Ac› ‹yi

2254 Silindirik Turuncu K. turuncu Orta Sert Eliptik Serbest Ac› Çok iyi

2256 Silindirik Sar› A. turuncu Çok Orta sert Eliptik Serbest Tatl› ‹yi

2257 Silindirik Sar› Sar› Orta Sert Eliptik Serbest Tatl› Çok iyi

2435 Silindirik K›rm›z› A. turuncu Orta Sert Eliptik Serbest Tatl› Orta

2437 Yuvarlak Sar› A. turuncu Çok Sert Oval Serbest Tatl› Orta

2619 Üçgen K›rm›z› K. turuncu Çok Sert Eliptik Serbest Tatl› ‹yi



Özellikle büyük farkla ilk gruba giren 2236 nolu tipin
verim aç›s›ndan çok iyi bir performans göstererek Mene-
men koflullar›nda önceki y›llarda yap›lan araflt›rmalarda
(16,17) standart olarak kullan›lan Proyma ve di¤er bir
çok çeflitten daha verimli oldu¤u saptanm›flt›r.

‹ncelenen baz› pomolojik özelliklere ait üç y›ll›k ortala-
ma de¤erler Tablo 4’de sunulmufl, ayr›ca her bir özellik
için da¤›l›m grafikleri elde edilmifltir.

Ortalama verim de¤erleri grafiksel olarak incelendi¤i
zaman (fiekil 2), tiplerin a¤›rl›kl› olarak a¤aç bafl›na 21-30
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meyve flekli

silindirik
%45

yuvarlak
%23

bas›k yuvarlak
%14

üçgen
%18

kabuk rengi

aç›k sar›
%9

sar›
%36

krem
%18

pembe
%5

turuncu
%18

k›rm›z›
%14

çekirdek flekli

oval
%59

eliptik
%41

meyve eti sertli¤i

sert
%77

orta
%9

yumuflak
%14

et rengi

sar›
%18

turuncu
%18

aç›k turuncu
%46

koyu turuncu
%18

yeme kalitesi

çok iyi
%32

iyi
%36

orta
%23

kötü
%9

çekirdek tad›

tatl›
%64

ac›
%36

sululuk

çok
%50

orta
%36

az
%14

fiekil 1. ‹ncelenen baz› özelliklerin yüzde da¤›l›mlar›.



kg verim de¤erinde yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Genelde
verim de¤erlerinin düflük oldu¤u ancak bir tipin (2236)
oldukça yüksek performans gösterdi¤i belirlenmifltir.
Et/çekirdek oran› y›llara ve tiplere göre % 6 ile % 18 ara-
s›nda de¤iflmifltir (fiekil 3). Örneklerin yaklafl›k yar›s› % 8-
% 10 çekirdek oran›na sahiptir.

Tipler çekirdek a¤›rl›¤› aç›s›ndan büyük bir varyasyon
göstermifller (1,3-4,0 g.) ve 1,7 ile 2,4 g. çekirdek a¤›r-
l›¤› örneklerin büyük  bir k›sm›nda gözlenmifltir (fiekil 4).

Ortalama meyve a¤›rl›¤›n›n 14,6-42,0 g aras›nda de-
¤iflti¤i (fiekil 5) ve örneklerin büyük ço¤unlu¤unun 20-35
g. aras›nda yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

Suda çözünür kuru madde de¤erleri % 10,6-22,2
arasnnda de¤iflmifltir. Tiplerin büyük ço¤unlu¤unun % 14
-17 de¤erlerine sahip oldu¤u belirlenmifl, % 20’nin üze-
rinde de¤ere sahip iki flekerpare tipinin varl›¤› saptanm›fl-
t›r (fiekil 6).

Üzerinde çal›fl›lan 22 tipte verim, meyve irili¤i, suda
çözünür kuru madde içeri¤i, çekirdek oran› ve di¤er po-
molojik özelliklere iliflkin verilerin daha önceki y›llarda de-
¤iflik bölgelerde yap›lan seleksiyon çal›flmalar› (11, 12,
13, 14 ,16, 18) sonuçlar› ile uyumlu oldu¤u görülmüfltür.
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Tablo 3. A¤aç bafl›na verim de¤erleri (kg/a¤aç).

Tipler 1995 1996 1997 Ortalama

2236 80,7  A 121,1  A 90,0  A 97,3  A

2237 35,0  B 50,8  B 56,8  B 47,5    B

2239 35,3  B 55,1  B 39,5 43,3    B

2234 34,4  B 46,8  B 44,5  B 41,9    BC

2242 25,7  B 29,4 40,8 40,0       CD

2246 21,5 30,4 43,1  B 31,7          DE

2249 26,4  B 20,0 45,3  B 30,6          DE

2435 20,7 26,8 39,2 28,9          DEF

2244 19,1 28,8 37,3 28,4          DEF

2257 20,7 31,1 34,4 28,1          DEF

2251 23,4 28,0 30,5 27,3          DEFG

2252 25,2 27,6 26,5 26,4          DEFG

2235 19,1 26,5 33,5 26,3          DEFG

2253 16,1 20,1 28,5 21,5          EFGH

2250 12,9 21,4 23,1 19,2          FGHI

2243 14,1 17,4 21,8 17,8          GHIJ

2619 8,8 14,9 24,5 16,0             HIJ

2437 7,9 13,0 16,9 12,6             HIJ

2254 9,0 10,9 13,2 11,0                IJ

2240 6,2 6,8 16,5 9,8                IJ

2256 5,0 6,7 16,1 9,3                IJ

2241 5,9 9,4 10,8 8,9                 J

Ortalama 21,4 29,2 33,3 28,0
CV (%) 21,4 30,7 26,4 29,4
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>10 11-20 21-30 31-40 41-50 >50
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fiekil 2. Kay›s› tiplerinin verim yönünden da¤›l›mlar›



Buna karfl›l›k, standart çeflit olan Hac›halilo¤lu tipleri ara-
s›nda yap›lan seleksiyon (10) sonucu belirlenen tiplere ait
meyve irili¤i ve suda çözünür kuru madde içeri¤i miktar-
lar›na çok az tipin ulaflabildi¤i belirlenmifltir.

Sonuç

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nden toplanan 22 tipin fe-
nolojik, pomolojik ve verim özellikleri aç›s›ndan büyük bir
varyasyon gösterdi¤i belirlenmifltir. Erkencilik bak›m›n-

dan fazla ümitli tipler gözlenmemekle birlikte orta ve geç
mevsim yetifltiricili¤i için ümitvar tiplerin mevcut oldu¤u
saptanm›flt›r.

2236 nolu tipin verim, 2256 ve 2239 nolu tiplerin
meyve irili¤i, 2244 ve 2619 nolu tiplerin çekirdek oran›
bak›m›ndan di¤erlerinden üstün oldu¤u, 2244 ve 2256
nolu tiplerin ise suda çözünür kuru madde bak›m›ndan
önemli derecede farkl› ve flekerpare tipinde oldu¤u orta-
ya konmufltur.
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Tablo 4. ‹ncelenen baz› özelliklere ait ortalama de¤erler.

Meyve Çekirdek Et/çekirdek Suda çözünür
a¤›rl›¤› a¤›rl›¤› oran› kuru madde

Tipler (g) (g) (%) (%)

2234 30,1 2,20 8,7 15,6
2235 27,6 2,36 9,1 17,1
2236 30,2 2,23 7,3 16,5
2237 29,5 2,79 11,0 14,4
2239 42,0 3,46 8,4 10,6
2240 23,2 2,10 10,5 14,0
2241 24,8 2,41 8,6 12,7
2242 21,2 2,90 15,0 13,8
2243 14,6 1,76 11,9 14,9
2244 31,0 2,24 8,1 22,0
2246 18,2 2,68 11,6 15,8
2249 15,9 1,71 10,8 16,4
2250 18,9 1,94 10,4 17,6
2251 25,9 1,97 8,1 13,6
2252 25,5 2,72 12,6 18,6
2253 27,9 2,50 8,9 16,5
2254 33,2 3,44 11,2 15,8
2256 42,1 3,30 9,2 22,2
2257 21,2 2,08 8,3 16,2
2435 32,8 2,76 8,2 18,3
2437 20,6 1,60 8,2 14,6
2619 40,4 3,16 7,5 15,9
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fiekil 3. Kay›s› tiplerinin et/çekirdek oran› yönünden da¤›l›mlar›.
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fiekil 5. Tiplerim meyve a¤›rl›¤› yönünden da¤›l›mlar›.
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fiekil 4. Kay›s› tiplerinin çekirdek a¤›rl›¤› yönünden da¤›l›mlar›.
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fiekil 6. Tiplerin suda çözünür kuru madde yönünden da¤›l›mlar›.



Bu araflt›rma ile Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde yetifl-
tirilen kay›s› tiplerinde bulunan varyasyon ortaya konmufl-
tur. Bu materyal muhafaza edilerek hem ileride yap›lacak
›slah çal›flmalar›nda kullan›labilecek ve hem de bölgede su-
lama olanaklar›n›n artmas› ve di¤er teknolojik uygulama-
lar sonucu flu anda baz› özellikler yönünden istenen dü-

zeyde olmayan, ancak bölgeye uzun y›llar adaptasyon gös-
termifl olan tiplerin üretimleri önem kazanabilecektir.
Yurdumuzda mevcut kay›s› populasyonlar›n›n de¤iflik
özellikler aç›s›ndan de¤erlendirilmesi fleklinde gerçekleflti-
rilen bu tip çal›flmalar›n yayg›nlaflt›r›lmas› kay›s› üretimi-
nin art›r›lmas›nda yararl› olacakt›r.

K. ÖNAL
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