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‹nsan beslenmesinde geçmiflten günümüze kadar
vazgeçilemez bir g›da maddesi olan ve ülkemizde ekim
alanlar›n›n % 52’sini oluflturan bu¤day›n üretiminde
meydana gelecek çok az bir art›fl bile, ülkemiz
ekonomisine önemli katk›lar sa¤layabilir. Bu¤day,
ülkemizde 9.8 milyon hektar ekim alan› ve 17.5 milyon
ton üretimiyle tüm ürünler içerisinde ilk s›ray› almas›na
karfl›n, 179.7 kg/da olan ortalama verimiyle Dünya
ortalamas›n›n alt›ndad›r (1). Ege Bölgesinde, Büyük
Menderes Havzas›nda yer alan Ayd›n ve Denizli illerinde
de bu¤day, üretim ve ekilifl alanlar› itibariyle birinci
s›radad›r. Bu illerde 138.128 ha alanda üretimi
yap›lmakta, dekardan da ortalama 242.3 kg verim
al›nmaktad›r (1).

Bu¤dayda verimin düflmesine neden olan bafll›ca
etkenler, biyotik (hastal›k, zararl› vb.) ve abiyotik
(tuzluluk, kurakl›k, vb.) stres faktörleridir. Bitki ›slah› ve

biyoteknolojik yöntemler kullan›larak elde edilecek
verimli, biyotik ve abiyotik stres faktörlerine karfl›
dayan›kl› ve kaliteli yeni çeflitlere gereksinim
duyulmaktad›r.

Dünyada sulanan arazilerin yaklafl›k üçte birinin
tuzluluk etkisi alt›nda oldu¤u belirtilmifltir (2). Ülkemizde
ise 1.5 milyon hektar tuzlu arazinin bulundu¤u ve Ege
bölgesinde de baflta Büyük Menderes Havzas› olmak
üzere, genifl bir alan›n yüksek pH ve tuzluluk etkisi alt›nda
oldu¤u rapor edilmifltir (3). Yeterli drenaj önlemleri
al›nmadan yap›lan afl›r› sulamalar yörenin birinci s›n›f
tar›m topraklar›nda tuzluluk sorununu giderek
artt›rmaktad›r. Bu nedenle tuzlu alanlara uygun çeflitlerin
gelifltirilmesi günümüz ›slah çal›flmalar›n›n öncelikli
konular› aras›na girmifltir. 

Ülkemizde bu¤day çeflitlerinin tuza toleranslar›yla ilgili
çal›flmalar oldukça azd›r. Veli ve ark. (4) Çukurova
Bölgesinde genifl ölçüde üretilen Genç-88, Seri-82 ve

Tr. J. of Agriculture and Forestry
23 (1999) Ek Say› 5, 1223-1229
@ TÜB‹TAK

1223

Ege Bölgesi Bu¤daylar›nda Tuza Tolerans

Cahit KONAK, R›za YILMAZ, Olcay ARABACI
Adnan Menderes Üniv. Ziraat Fak. Tarla Bitkileri Bölümü, Ayd›n-TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 16.06.1998

Özet: Bu çal›flma Ege bölgesinde yayg›n olarak yetifltirilen 7 ekmeklik ve 2 makarnal›k bu¤day çeflidinin çimlenme ve fide
dönemindeki tuza toleranslar›n› saptamak amac›yla yap›lm›flt›r. Sera koflullar›nda Hoagland’s no.2 besin solüsyonu ve farkl› tuz (NaCl)
konsantrasyonlar›nda (kontrol ve EC de¤eri 8, 16 ve 24 mmhos/cm) yürütülen araflt›rma 3 tekerrürlü Bölünmüfl Parseller Deneme
Desenine göre, ana parsel tuz konsantrasyonlar› ve alt parsel çeflitler olmak üzere düzenlenmifltir. De¤erlendirmeler sürme gücü, kök
boyu, fide boyu, kuru kök a¤›rl›¤›, kuru fide a¤›rl›¤›, toplam kuru a¤›rl›k ve tuza tolerans indeksi özellikleri üzerinde yap›lm›flt›r.
Araflt›rmadan elde edilen sonuçlara göre, Cumhuriyet-75, Seri-82 ve Basribey-95 çeflitlerinin tuza toleransl›, Kakl›ç ve Gönen
çeflitlerinin ise hassas olduklar› saptanm›flt›r. 

Salt Tolerance in Eagean Region’s Wheats

Abstract: The study was conducted to determine seedling stage tolerances to salinity stress of 7 bread wheat and 2 durum wheat
cultivars which were widely grown in Eagean Region. The experiment comprised on two factors, salt (NaCl) concentrations (control,
EC values 8, 16 and 24 mmhos/cm) and wheat genotypes. A split plot design was partitioned into 3 blocks representing a replication
as salt concentration and each replication was devided into sub plots as cultivars. The characteristics such as rate of seedling
emergence, length of shoot and root, dry weight of shoot and root, total dry weight, salt tolerance indexes were screened. The
results obtained from the study showed that bread wheat cultivars, Cumhuriyet-75, Seri-82, and Basribey-95 were more tolerant
while bread wheat cultivars, Kakl›ç and Gönen were the least tolerant.



Orso bu¤day çeflitlerinin çimlenme ve fide dönemindeki
tuza toleranslar›n› saptayarak, Orso çeflidinin ele al›nan
di¤er çeflitlerden tuzlu alanlarda daha uygun oldu¤unu
belirlemifllerdir. Günefl ve ark. (5) taraf›ndan sera
koflullar›nda yap›lan bir araflt›rmada da ‹ç Anadolu
Bölgesinde yetifltirilen Bezostaya, Bolal ve Gerek
çeflitlerinin tuzlu koflullara uyumlar›n›n iyi oldu¤u
saptanm›flt›r.

Bu çal›flman›n amac›, Ege bölgesinde yayg›n olarak
yetifltirilen ekmeklik ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinin
çimlenme ve fide dönemindeki tuza toleranslar›n›
belirlemek ve tuza toleransl› bulunanlar›n
yayg›nlaflt›r›lmas›na yard›mc› olmakt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rmada, Ege Bölgesinin de¤iflik lokasyonlar›nda
yüksek verimlili¤i ve uyumlulu¤u saptanan (6, 7) 7
ekmeklik ( Cumhuriyet-75, ‹zmir-85, Gönen, Kakl›ç, Seri-
82, Basribey-95 ve Kaflifbey ) ve 2 makarnal›k ( Gediz-75
ve Ege-88 ) bu¤day çeflidi materyal olarak kullan›lm›flt›r.
Sera koflullar›nda perlit ve Hoagland’s no.2 besin
solusyonu içeren saks›larda (8) 10 adet tohum bulunacak
flekilde, 3 Tekerrürlü Bölünmüfl Parseller Deneme
Desenine göre kurulmufl olan denemenin ana parselini
farkl› tuz konsantrasyonlar› (kontrol, EC de¤eri 8, 16 ve
24 mmhos/cm), alt parselini ise çeflitler oluflturmufltur.
Haz›rlanan 1/4’lük Hoagland’s besin solusyonuna her
konsantrasyon için ayr› ayr› tuz (NaCl) eklenerek üç’er
günlük aral›klarla bitkiler üstten sulanm›flt›r. 20. günün
sonunda, sürme gücü, kök boyu, fide boyu, kuru kök
a¤›rl›¤›, kuru fide a¤›rl›¤›, toplam kuru a¤›rl›k gözlemleri
yap›lm›flt›r. Toplam kuru a¤›rl›k ve sürme gücü
de¤erlerinden, Veli ve ark. (4) taraf›ndan aç›klanan
formüle göre, tuza tolerans indeks de¤erleri elde
edilmifltir.

Elde edilen verilerin analizinde TAR‹ST ver. 4.01
istatistik paket program›ndan yararlan›lm›flt›r (9).

Bulgular ve Tart›flma

‹ncelenen özellikler için yap›lan varyans analizi
sonucunda, çeflitler ve tuz konsantrasyonlar› aras›nda
istatistiki olarak önemli farkl›l›klar saptanm›flt›r (Tablo 1
ve 2). Tuz konsantrasyonlar›na iliflkin farkl›l›k tüm
özellikler bak›m›ndan % 1 seviyesinde önemli olurken,
çeflitler aras›ndaki farkl›l›k, kök boyu, fide boyu ve toplam

kuru a¤›rl›k bak›m›ndan % 1 seviyesinde önemli ve sürme
gücü, kuru kök a¤›rl›¤› ve kuru fide a¤›rl›¤› bak›m›ndan %
5 seviyesinde önemli oldu¤u belirlenmifltir. Sürme gücü ve
kuru kök a¤›rl›¤›nda tuz konsantrasyonu x çeflit
interaksiyonu % 5 seviyesinde önemli, di¤er özelliklerde
ise interaksiyonlar önemsiz bulunmufltur. 

Denemede kullan›lan ekmeklik ve makarnal›k bu¤day
çeflitlerinde incelenen özelliklerin farkl› tuz
konsantrasyonlar›ndaki de¤erleri tablo 1’de verilmifltir.
Artan tuz konsantrasyonlar›na ba¤l› olarak incelenen
özelliklerin tümünde belirgin azalmalar olmufltur. Sürme
gücü tüm uygulamalarda istatistiki olarak farkl› gruplar
sergilemifltir. En yüksek sürme gücü de¤eri % 94.44
olarak kontrol uygulamas›nda, en düflük de¤er ise %
29.55 olarak EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda
saptanm›flt›r. Kök boyu de¤erleri 4.73-13.37 cm
aras›nda saptanm›fl, kontrol, EC 8, 16 ve 24 mmhos/cm
tuz konsantrasyonlar› farkl› gruplarda yer alm›flt›r. Elde
edilen bulgular, Abdel Aleem ve ark.(10)’n›n kontrol, EC
7, 14 ve 21 mmhos/cm tuzluluk koflullar›nda 19 bu¤day
genotipinde belirledikleri ve tuz konsantrasyonunun
artmas›yla kök boyunda azalmalar›n oldu¤u fleklindeki
bulgular› ile uyumludur. Fide boyuna iliflkin ortalama
de¤erler 3.53-10.88 cm aras›nda bir de¤iflim
göstermifltir. Tuz konsantrasyonunun artmas› ile fide
boyunda azalmalar›n olmas› Veli ve ark. (4)’n›n bulgular›
ile uyumluluk göstermektedir. Prakash ve Sastry (11)’nin
EC 21.5 dS/m tuz konsantrasyonunda 22 bu¤day
çeflidinden elde ettikleri ortalama 6.21 cm’lik fide boyu,
çal›flmam›zda bu konsantrasyona yak›n olan EC 24
mmhos/cm de elde edilen ortalama 3.53 cm’lik fide
boyundan yüksek bulunmufltur. Bu durum, ele al›nan
bu¤day çeflitleri yada uygulanan tuz konsantrasyonlar›
aras›ndaki farkl›l›ktan kaynaklanm›fl olabilir. Kuru kök
a¤›rl›¤› tuz konsantrasyonlar›na ba¤l› olarak azalm›fl ve
her konsantrasyonda farkl› gruplar oluflmufltur. Kontrol
uygulamas›nda 0.19 g olarak saptanan kuru kök a¤›rl›¤›,
EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda 0.03 g’a
düflmüfltür. Uygulanan tuz konsantrasyonlar› kuru fide
a¤›rl›¤›n› azaltarak, dört farkl› grup oluflturmufltur.
Kontrol uygulamas›nda 0.43 g olarak belirlenen kuru fide
a¤›rl›¤› EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda 0.15
g’a düflmüfltür. Toplam kuru a¤›rl›k de¤erleri tuz
konsantrasyonlar›n›n art›fl›na paralel olarak bir azalma
göstermifl ve tüm uygulamalar farkl› gruplarda yer
alm›flt›r. Artan tuz konsantrasyonlar›na ba¤l› olarak
toplam kuru a¤›rl›¤›n azalmas› biçiminde olan
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bulgular›m›z, di¤er baz› araflt›r›c›lar›n (12,13,14)
bulgular› ile ayn› do¤rultudad›r. Bu azal›fl Rawson ve ark.
(14)’n›n vurgulad›¤› gibi do¤rusal bir biçimde ortaya
ç›km›flt›r. 

Ege Bölgesi ekmeklik ve makarnal›k bu¤day
çeflitlerinin baz› özellikleri üzerine farkl› tuz
konsantrasyonlar›n›n etkileri tablo 2’de verilmifltir.
Çeflitlerin sürme gücü de¤erleri farkl›l›k göstermifl olup,
en yüksek de¤er (%77.50) Cumhuriyet-75 çeflidinde, en
düflük de¤er (%60.00) ise Gönen çeflidinde gözlenmifltir.
Çal›flmam›zda oldu¤u gibi, farkl› araflt›r›c›lar taraf›ndan da
çeflitlerin tuza tolerans›n› saptamada sürme gücü iyi bir
seleksiyon kriteri olarak belirlenmifltir (11,12,13).
Çeflitlerin kök boylar› 8.34-10.31 cm aras›nda de¤iflmifl,
en yüksek de¤er Cumhuriyet-75 çeflidinden ve en düflük
de¤er ise Gediz-75 çeflidinden elde edilmifltir. Kök boyu

bak›m›ndan ‹zmir-85 ile Kaflifbey, Seri-82 ile Basribey-95
ve Gönen ile Kakl›ç çeflitleri birbirine yak›n de¤erler
vermifllerdir. En yüksek fide boyu de¤eri (8.56 cm)
Cumhuriyet-75 çeflidinde, en düflük de¤er (6.49 cm) ise
Kakl›ç çeflidinde gözlenmifltir. Fide boyu bak›m›ndan
Basribey-95 çeflidi 7.99 cm fide boyu ile ikinci s›rada yer
alm›flt›r. Kuru kök a¤›rl›¤› çeflitlere göre 0.09 g (Kakl›ç)
ile 0.13 g (Cumhuriyet-75) aras›nda de¤iflmifltir. 0.11
g’l›k kök a¤›rl›klar›yla Ege-88 ve Kaflifbey çeflitleri ikinci
s›ray› paylaflm›fllard›r. Çeflitlerin kuru fide a¤›rl›klar›
bak›m›ndan Cumhuriyet-75 (0.32 g) ilk s›rada yer alm›fl
ve bunu Gönen (0.31 g), Gediz-75 (0.29 g), Ege-88
(0.28 g), Kaflifbey (0.28 g) ve Basribey-95 (0.27 g) takip
etmifllerdir. Toplam kuru a¤›rl›k de¤erleri 0.35-0.45 g
aras›nda de¤iflmifl olup, en yüksek de¤er Cumhuriyet-75
çeflidinden, en düflük de¤er ise ‹zmir-85 çeflidinden elde
edilmifltir.
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Tablo 1. Farkl› tuz (NaCl) konsantrasyonlar›n›n incelenen ekmeklik ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinin baz› özellikleri üzerine etkileri

NaCl EC25 °C Sürme Kök Boyu Fide Boyu Kuru Kök Kuru Fide Top. Kuru
(mmhos/cm) Gücü (%) (cm) (cm) A¤r. (g) A¤r. (g) A¤r. (g)

Kontrol 94.44 a 13.37 a 10.88 a 0.19 a 0.43 a 0.63 a
8 81.92 ab 10.95 b 8.43 b 0.12 b 0.28 b 0.40 b
16 65.93 b 7.35  c 6.22 c 0.07 c 0.23 c 0.29 c
24 29.55 c 4.73  d 3.53 d 0.03 d 0.15 d 0.14 d

Ortalama 67.96 9.10 7.27 0.10 0.27 0.37
LSD (% 5) 16.86 2.13 1.75 0.04 0.06 0.06
CV (%) 37 35 36 54 31 26

Tablo 2. Ege Bölgesi ekmeklik ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinin kimi özellikleri üzerine farkl› tuz (NaCl) konsantrasyonlar›n›n (kontrol, EC 8, 16
ve 24 mmhos/ cm) etkileri

Sürme Kök Boyu Fide Boyu Kuru Kök Kuru Fide Top. Kuru
Çeflitleri Gücü (%) (cm) (cm) A¤r. (g) A¤r. (g) A¤r. (g)

Cumhuriyet - 75 77.50 a 10.31 a 8.56 a 0.13 a 0.32 a 0.45 a
Gediz - 75 65.00 cd 8.34 d 6.98 cd 0.10 bcd 0.29 ab 0.38 bc
‹zmir - 85 70.91 abc 9.42 abc 7.51 bc 0.10 bcd 0.24 c 0.32 d
Gönen 60.00 d 8.70 cd 7.27 bcd 0.094 cd 0.31 a 0.37 bcd
Seri - 82 70.00 abc 9.83 ab 7.36 bcd 0.10 bcd 0.26 bc 0.34 bcd
Kakl›ç 66.67 bcd 8.68 cd 6.49 d 0.09 d 0.24 c 0.33 cd
Ege - 88 76.36 ab 9.18 bcd 7.62 bc 0.11 abc 0.28 abc 0.36 bcd
Kaflifbey 67.50 bcd 9.48 abc 7.23 bcd 0.11 abc 0.28 abc 0.40 ab
Basribey-95 74.00 abc 9.81 ab 7.99 ab 0.10 bcd 0.27 abc 0.35 bcd

ORT. 69.77 9.31 7.45 0.10 0.28 0.37
LSD. (% 5) 9.74 0.94 0.92 0.02 0.05 0.06
CV (%) 17 12 15 30 19 21



Tablo 2 genel olarak de¤erlendirildi¤inde, söz konusu
özelliklerin tümünde Cumhuriyet-75 çeflidi ilk s›rada yer
al›rken, Kakl›ç çeflidi ortalamalar›n alt›nda olan de¤erlere
sahip olmufltur. Buradan Cumhuriyet-75’in denenen
çeflitler içerisinde özelliklerin tümü bak›m›ndan, tuza
toleransl› ve Kakl›ç’›n hassas oldu¤u söyelenebilir. Di¤er
yandan Kaflifbey ve Ege-88 dört özellik; Basribey-95 ve
‹zmir-85 üç özellik; Gediz-75, Gönen ve Seri-82 iki
özellik yönünden ortalamalar›n üzerinde de¤erler
vermifllerdir.

Sürme gücü ve kuru kök a¤›rl›¤› özelliklerinde çeflit x
tuz konsantrasyonu interaksiyonlar› önemli
bulundu¤undan, denenen bu¤day çeflitlerinin bu özellikler
bak›m›ndan farkl› tuz konsantrasyonlar›ndaki de¤erleri
tablo 3’te verilmifltir. Kontrol uygulamas›nda çeflitlerin
sürme gücü de¤erleri aras›nda bir fark olmamas›na
karfl›n, tuz uygulamalar›nda farkl› gruplar oluflmufltur.
Sürme gücü bak›m›ndan EC 8mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda Kakl›ç ve Ege-88 çeflitleri (s›ras›yla %
96.67 ve % 93.33) ilk s›ralar› paylafl›rken, Gönen çeflidi
(% 60.00) son s›rada yer alm›flt›r. EC 16 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda elde edilen sürme gücü de¤erleri %
50.00-76.67 aras›nda de¤iflmifl olup, Cumhuriyet-75
çeflidi bu konsantrasyonda ilk grupta, Gönen ve Kakl›ç
çeflitleri ise son grupta yer alm›fllard›r. Gediz-75, ‹zmir-
85 ve Ege-88 çeflitleri aras›ndaki farkl›l›klar önemli
bulunmam›flt›r. EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonu
uygulamas›nda ise Cumhuriyet-75 çeflidi d›fl›ndaki di¤er
çeflitlerde % 50.00’nin alt›nda sürme gücü de¤erleri elde
edilmifltir. Kontrol uygulamas›nda ortalama olarak %

94.44 saptanan sürme gücü de¤eri, tuz etkisinin
artmas›na paralel olarak, EC 8 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda ortalama % 81.92’ye, EC 16
mmhos/cm tuz konsantrasyonunda ortalama % 64.26’ya
ve EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda ise %
29.55’e düflmüfltür. EC 16 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunun çeflitlerin sürme gücü bak›m›ndan
tolerans s›n›r› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Kuru kök a¤›rl›¤›nda, tuz konsantrasyonlar›nda
oldu¤u gibi, kontrol uygulamas›nda da farkl› gruplar
oluflmufltur. Kontrol uygulamas›nda Cumhuriyet-75 çeflidi
(0.25 g) ilk s›rada yer al›rken, ‹zmir-85 çeflidi (0.17 g)
son s›rada yer alm›flt›r. EC 8 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda kuru kök a¤›rl›klar› 0.08-0.17 g
aras›nda de¤iflmifl ve Ege-88 çeflidi ilk s›rada yer al›rken,
Cumhuriyet-75 ve Kaflifbey ikinci ve üçüncü s›ralar›
paylaflm›fllard›r. EC16mmhos/cm tuz konsantrasyonunda
çeflitlerin kuru kök a¤›rl›¤› de¤erleri 0.04-0.09 g aras›nda
bulunmufltur. En yüksek de¤er Cumhuriyet-75
çeflidinden, en düflük de¤er ise Gediz-75 çeflidinden elde
edilmifltir. EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda ise
çeflitler aras›nda istatistiki olarak herhangi bir farkl›l›k
saptanmam›fl ve tüm çeflitler ayn› grupta yer alm›flt›r.
Kuru kök a¤›rl›¤› ortalamalar yönünden
de¤erlendirildi¤inde, kontrol uygulamas›nda 0.19 g
olarak saptanan de¤er, EC 8 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda 0.12 g’a, EC 16 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda 0.07 g’a ve EC 24 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda ise 0.03 g’a düflmüfltür. EC 24
mmhos/cm tuz konsantrasyonu ele al›nan çeflitlerin kuru
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Tablo 3. Ege Bölgesi ekmeklik ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinin sürme gücü (%) ve kuru kök a¤›rl›¤› (g) özellikleri üzerine farkl› tuz (NaCl)
konsantrasyonlar›n›n (EC 8, 16 ve 24 mmhos/cm) etkileri

Çeflit x Tuz 
konsantrasyonu Sürme Gücü (%) Kuru Kök A¤r. (g)
(EC mmhos/cm) Kontrol 8 16 24 Kontrol 8 16 24

Cumhuriyet- 75 100.0 a 83.33 ab 76.67     a 50.00 a 0.25  a 0.14  ab 0.09    a 0.03 a
Gediz - 75 93.33 a 83.33 ab 63.33 bcd 20.00 b 0.18 bc 0.11 bcd 0.04    c 0.03 a
‹zmir - 85 96.67 a 80.00 ab 66.67 bcd 25.00 b 0.17  c 0.12 bcd 0.06 abc 0.03 a
Gönen 93.33 a 60.00  c 50.00     d 25.00 b 0.19 bc 0.08    d 0.06 abc 0.02 a
Seri - 82 96.67 a 73.33  bc 73.33 abc 20.00 b 0.18 bc 0.12 bcd 0.08   ab 0.02 a
Kakl›ç 93.33 a 96.67  a 53.33    d 23.33 b 0.18 bc 0.09  cd 0.05   bc 0.02 a
Ege - 88 100.0 a 93.33  a 63.33 bcd 35.00 ab 0.18 bc 0.17   a 0.05   bc 0.02 a
Kaflifbey 90.00 a 86.67 ab 56.67  cd 36.67 ab 0.21 ab 0.14  ab 0.08  ab 0.02 a
Basribey-95 86.67 a 80.00 ab 75.00   ab 25.00  b 0.18 bc 0.13 abc 0.07 abc 0.04 a

ORT. 94.44 81.92 64.26 29.55 0.19 0.12 0.07 0.03
LSD. (% 5) 19.49 0.04



kök a¤›rl›klar› bak›m›ndan yeterli varyasyonu ortaya
ç›karamamas›na karfl›n, EC 16mmhos/cm tuz
konsantrasyonu çeflitler aras›ndaki farkl›l›¤› ve ele al›nan
çeflitlerin tolerans s›n›r›n› ortaya koymufltur.

Farkl› tuz konsantrasyonlar›nda yetifltirilen ekmeklik
ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinde Sürme gücü ve Toplam
kuru a¤›rl›k yönünden hesaplanan tuza tolerans indeksi
de¤erleri tablo 4’te verilmifltir. Sürme gücü bak›m›ndan
elde edilen tuza tolerans indeksi de¤erleri EC 8 ve 16
mmhos/cm tuz konsantrasyonlar›nda % 50’nin üzerinde
saptanm›flt›r. fiekil 1’den de görülece¤i gibi sürme gücü
bak›m›ndan EC 8 ve 16 mmhos/cm tuz konsantras-
yonlar›nda çeflitlerin tümü kabul edilebilir tuza tolerans
de¤erleri vermifllerdir. EC 24 mmhos/cm tuz
konsantrasyonunda ise yaln›zca Cumhuriyet-75 çeflidi
kabul edilebilir tuza tolerans de¤eri olan % 50 tolerans
de¤erine sahip olmufl, di¤er çeflitler ise % 50’nin alt›na
düflmüfllerdir (fiekil 1). Sürme gücüne iliflkin indeks
de¤erleri artan tuz konsantrasyonlar›na ba¤l› olarak EC 8
mmhos/cm tuz konsantrasyonunda ortalama % 85.39
iken, EC 16 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda ortalama
% 68.10’a ve EC 24 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda
ise ortalama % 30.48’e düflmüfltür (Tablo 4). Buradan EC
16 mmhos/cm tuz konsantrasyonunun ele al›nan
çeflitlerin tuza tolerans s›n›r› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.
Toplam kuru a¤›rl›k için hesaplanan tuza tolerans indeksi
de¤erleri EC 8 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda
çeflitlerin tümünde % 50’nin üzerinde olup, EC 16
mmhos/cm tuz konsantrasyonundan sonra azalmaya
bafllam›flt›r. EC 16 mmhos/cm tuz konsantrasyonunda
‹zmir-85, Seri-82 ve Basribey-95 çeflitleri % 50 ‘nin

üzerinde indeks de¤erlerine sahipken, di¤er çeflitler bu
s›n›r›n alt›nda kalm›fllard›r (fiekil 2). Toplam kuru a¤›rl›k
yönünden % 50’nin üzerinde olan çeflitler tuza toleransl›,
di¤er çeflitler ise hassas olarak vas›fland›r›lm›flt›r. EC 24
mmhos/cm tuz konsantrasyonu tüm çeflitlerin toplam
kuru a¤›rl›klar›nda % 50’nin üzerinde bir azalmaya neden
olmufltur. Günefl ve ark. (5) EC 2.7 mmhos/cm tuz
uygulamas›n›n toplam kuru a¤›rl›k üzerinde % 60
oran›nda bir azalmaya neden oldu¤unu belirtmektedirler.
Çal›flmam›zda da ele al›nan en düflük tuz konsantrasyonun
(EC 8 mmhos/cm) toplam kuru a¤›rl›k miktar›n› ortalama
% 65.28 oran›nda azaltmas›, ele al›nan bu¤day çeflitleri,
yetifltirme ortamlar› ve uygulanan tuz konsantras-
yonlar›n›n farkl› olmas›ndan kaynaklanm›fl olabilir. 

Sonuç

Araflt›rma bulgular› ve hesaplamayla elde edilen tuza
tolerans indeksleri üzerinden yap›lan de¤erlendirmelerle,
Cumhuriyet-75 çeflidinin tuza toleransl›, Seri-82 ve
Basribey-95 çeflitlerinin tuza orta derecede toleransl›,
Kakl›ç ve Gönen çeflitlerinin ise tuza hassas çeflitler oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r. Elde edilen verilerden, EC (Elektriki
iletkenlik) de¤eri 16 mmhos/cm olan tuz konsant-
rasyonunun bu¤day çeflitleri aras›ndaki mevcut fark›l›l›¤›
daha iyi ortaya koydu¤u anlafl›lm›flt›r. Kontrollü
koflullarda elde edilen bu sonuçlar tarla denemeleriyle de
desteklendi¤inde, Ege bölgesinde ve özellikle Büyük
Menderes Havzas›nda artmakta olan tuzlu alanlarda
toleransl› çeflitler ekerek daha stabil verimler al›nma
olas›l›¤› artacakt›r.
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Çeflit x Tuz 
konsantrasyonu Sürme Gücü (%) Kuru Kök A¤r. (g)
(EC mmhos/cm) 8 16 24 8 16 24

Cumhuriyet - 75 83.33 76.67 50.00 55.84 48.05 27.27
Gediz - 75 89.29 67.86 21.43 70.49 49.18 31.14
‹zmir - 85 82.76 68.97 25.86 67.92 50.94 18.87
Gönen 64.29 53.57 26.79 56.52 43.48 15.94
Seri - 82 75.86 75.86 20.69 62.95 59.26 31.48
Kakl›ç 91.07 57.14 25.00 58.33 41.66 16.66
Ege - 88 93.33 63.33 35.00 77.04 40.98 19.67
Kaflifbey 96.30 62.97 40.74 64.28 40.00 21.43
Basribey-95 92.30 86.54 28.85 74.13 50.00 22.41

Ortalama 85.39 68.10 30.48 65.28 47.06 22.76

Tablo 4. Farkl› tuz (NaCl) konsantrasyonlar›nda yetifltirilen ekmeklik ve makarnal›k bu¤day çeflitlerinde Sürme gücü ve Toplam kuru a¤›rl›k indeksleri
(%)
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100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

EC 8

EC 16

EC 24

Cu
m

hu
ri

ye
t-

75

G
ed

iz
-7

5

‹z
m

ir
-8

5

G
ön

en

Se
ri

-8
2

K
ak

l›ç

Eg
e-

88

K
efl

ifb
ey

Ba
sr

ib
ey

-9
5

Tu
za

 t
ol

er
an

s 
in

de
ks

i (
%

)

Çeflitler

fiekil 2. Farkl› tuz konsantrasyonla-r›nda yetifltirilen ekmeklik ve makarnal›k bu¤day  çeflitlerinin toplam kuru a¤›rl›klar›na iliflkin tuza tolerans
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