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Elaz›¤ ve Komflu ‹llerdeki Koyunlarda Coxiella burnetii
Enfeksiyonunun Yayg›nl›¤›
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Özet :Bu çal›flma, Elaz›¤ ve komflu illerdeki koyunlarda C. burnetii enfeksiyonunun yayg›nl›¤›n› ‹ndirekt Floresan Antikor (IFA) Testi
ile ortaya koymak amac›yla yap›ld›. Çal›flmada yavru atm›fl koyunlardan al›nan 184 serum örne¤inin 71(%38.59)’i ve yavru atmam›fl
koyunlardan al›nan 227 serum örne¤inin 25 (%11.01)’i pozitif bulundu. Elaz›¤’da %20, Malatya’da % 20, Bingöl’de % 27.95 ve
Mufl’ta %27.27 oran›nda pozitiflik saptand›. Pozitif ç›kan örneklerde antikor titreleri 1/80 ile 1/1280 aras›nda tespit edildi. Sonuç
olarak, Elaz›¤ ve komflu illerdeki koyunlarda görülen yavru atma vakalar›nda Q hummas›n›n da gözönünde bulundurulmas› gerekti¤i
kan›s›na var›ld›.

Anahtar Sözcükler: Coxiella burnetii, koyun, ‹ndirekt Floresan Antikor Test. 

The Incidence of Coxiella burnetii Infection in Ewes in Elaz›¤ and Neighboring Provinces

Abstract : This study was carried out to determine the incidence of C. burnetii infection using the Indirect Fluorescent Antibody
(IFA) Test in ewes in Elaz›¤ and neighboring provinces. Seropositivity was detected in 38.59 % (71/184) of aborted ewes and in
11.01 % (25/227) of unaborted ewes. The seropositivity rates were 20 % in Elaz›¤, 20 % in Malatya, 27.95 % in Bingöl and 27.27
% in Mufl. Antibody titers ranged from 1/80 to 1/1280. Q fever should be considered an important cause of abortions in ewes in
Elaz›¤ and neighboring provinces.
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Girifl

Q hummas›, C. burnetii taraf›ndan oluflturulan zoonoz
bir enfeksiyondur. Enfeksiyon hayvanlarda yavru atma ve
kronik mastitisler d›fl›nda belirgin semptomlar gösterme-
den seyreder (1-4). Hastal›k, hayvanlar›n aksine insanlar-
da daha belirgin klinik bulgularla kendini göstermektedir.
‹nsanlardaki en önemli klinik belirtiler, yüksek atefl ve
fliddetli bafl a¤r›lar›d›r. C. burnetii enfeksiyonu sonucu
insanlarda endokarditis, perikarditis ve pnömoni
görülebilir (3, 5, 6).

C. burnetii birçok fiziksel ve kimyasal faktörlere karfl›
dirençli oldu¤undan çevrede uzun süre canl› kalabilme
yetene¤ine sahiptir. Bu özellik hastal›¤›n kontrolünde
önemli bir engel oluflturmaktad›r (3, 6, 7). Hayvanlar
enfeksiyonu kenelerden ve hastal›kl› materyalle direkt
temas ile al›rlar (2, 4, 7, 8). ‹nsanlar etkenle bulafl›k
tozlar›n solunum yoluyla al›nmas› ve pastörize edilmemifl
kontamine sütün tüketilmesi sonucu hastal›¤a yakalan›r

(3, 6, 9). Ayr›ca keneler vas›tas›yla da hastal›k insanlara
bulaflabilmektedir (2, 10, 11). 

Hastal›¤› klinik olarak teflhis etmek zordur. Hastal›k
etkeninin izolasyonu güç ve zaman al›c› oldu¤undan
hastal›¤›n teflhisinde serolojik testler önem tafl›maktad›r
(6, 12). Hastal›¤›n serolojik teflhisinde Mikroaglutinasyon
(MA), Komplement Fikzasyon (CF), ‹ndirekt Floresan
Antikor (IFA) ve Enzyme Linked Immunosorbent Assay
(ELISA) testleri kullan›lmaktad›r (6, 7, 13-15). Birçok
çal›flmada en duyarl› testlerin IFA ve ELISA oldu¤u bildiril-
mifltir (6, 14, 16). Son zamanlarda hastal›¤›n teflhisinde
yayg›n olmamakla birlikte moleküler teflhis metodu olan
Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR) tekni¤inin kullan›ld›¤›
bildirilmektedir (12 , 17) .

Dünyada ve Türkiye’nin çeflitli bölgelerinde yap›lan ve
ço¤unlu¤u serolojik olan çal›flmalardan elde edilen
sonuçlar, hastal›¤›n hayvanlar ve insanlar için oluflturdu¤u
tehlikeyi kantitatif olarak ortaya koymaktad›r. Japonya’-



da IFA testi ile yap›lan bir çal›flmada koyunlarda % 28.1
oran›nda seropozitiflik saptanm›flt›r (8). K›br›s’ta yap›lan
bir çal›flmada koyun ve keçilerde Q hummas›ndan ileri
gelen abortlar›n oldukça yayg›n oldu¤u bildirilmifltir (18).
Sudan’da MA testiyle koyunlarda %62.5 oran›nda
seropozitiflik saptanm›flt›r (19). Kanada’da koyunlarda C.
burnetii enfeksiyonu sonucu placentitis ve abortuslar›n
görüldü¤ü ve koyun sürülerinde % 23 oran›nda seropoz-
itiflik saptand›¤› aç›klanm›flt›r (5).

Türkiye’de hayvanlarda Q hummas›n›n mevcudiyeti ilk
defa 1946-1947 y›llar›nda sütlerden C. burnetii’ nin izole
edilmesiyle ortaya konmufltur (20). Bundan sonra yap›lan
birçok çal›flmada hastal›¤›n Türkiye’de yayg›nl›¤›
araflt›r›lm›flt›r. Atun (21) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada,
974 koyun serumunda % 2.8 oran›nda seropozitiflik sap-
tanm›flt›r. Çukurova bölgesinde yap›lan bir çal›flmada,
yavru atm›fl koyun ve keçilere ait kan serumlar›nda %
78.6 oran›nda seropozitiflik tespit edilmifltir (15). Erzu-
rum, Kars ve A¤r› illerinde yap›lan bir çal›flmada koyun
serumlar›n›n % 22.1’inde Q hummas› antikoru sap-
tanm›flt›r (4). 

Bu çal›flma Elaz›¤ ve komflu illerdeki yavru atm›fl ve
yavru atmam›fl koyunlarda C. burnetii enfeksiyonunun
yayg›nl›¤›n› ortaya koymak amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Kan Serumlar›: Çal›flmada, Elaz›¤, Malatya, Bingöl ve
Mufl illerindeki yavru atan 184 ve yavru atmayan 227
koyundan al›nan kan serumlar› kullan›ld›. Kan serumlar›
test edilinceye kadar -20ºC’de sakland›.

Pozitif ve Negatif Kontrol Serumlar›: Q hummas›
pozitif ve negatif kontrol serumlar› Weybridge Central
Veterinary Laboratory’de Dr.G.Paiba’dan temin edildi.

IFA Testi: Kan serumlar› Bio Merieux firmas›ndan
sa¤lanan Coxiella burnetii immunofloresan kiti ile incelen-
di. Test edilecek serumlar, pozitif ve negatif kontrol
serumlar kitin içerisinde belirtilen metoda göre 1/80
oran›nda PBS içerisinde suland›r›ld›. Antijen kapl› lamlar›n
her kuyucu¤una serum dilusyonundan 10 µl ilave edildi.
Bir kuyucu¤a konjugat kontrol olarak yaln›zca PBS konul-
du. Lamlar nemli ortamda 37ºC’ de 30 dakika bekletildi.
Bu süre sonunda PBS-tween içerisinde 2 kez 5’er dakika
y›kand›ktan sonra distile suya dald›r›ld› ve kurutuldu.
Anti-koyun IgG FITC konjugat› 1/160 oran›nda
1/10.000’lik evans mavisi içerisinde suland›r›ld›. Her

kuyucu¤a incelenecek serum örne¤ine uygun suland›r›lm›fl
konjugattan 10 µl ilave edildi. Lamlar tekrar nemli ortam-
da 37ºC’de 30 dakika bekletildi. Bu süre sonunda PBS-
tween içerisinde 2 kez 5’er dakika y›kand›ktan sonra dis-
tile suya dald›r›ld› ve kurutuldu. Lamlar Olympus BHF
model floresan mikroskopta incelendi. Serumlar›n 1/80
dilüsyonunda floresan görülmesi pozitif olarak
de¤erlendirildi. Antikor titrelerini saptamak amac›yla poz-
itif saptanan serum örneklerinin 1/80’den 1/1280’e
kadar katl› suland›rmalar› yap›ld›. Pozitif görüntünün sap-
tand›¤› en son serum suland›rmas› antikor titresi olarak
kabul edildi.

Sonuçlar›n istatistiksel de¤erlendirilmesinde Khi kare
(X2) testi uyguland›.

Bulgular

Kan serumlar›n›n IFA sonuçlar› Tablo 1’de verilmifltir.
Tabloda görüldü¤ü gibi yavru atm›fl koyunlara ait 184
serum örne¤inin 71(%38.59)inde ve yavru atmam›fl
koyunlara ait 227 serum örne¤inin 25(%11.01)’inde
seropozitiflik tesbit edildi. Yavru atm›fl ve yavru atmam›fl
koyunlara göre pozitiflik oranlar› aras›ndaki farkl›l›k ista-
tistiksel olarak önemli bulundu (p<0.001).

Elaz›¤’da % 20, Malatya’da % 20, Bingöl’de % 27.95
ve Mufl’ta % 27.27 oran›nda seropozitiflik saptand›
(Tablo 2). ‹llere göre pozitiflik oranlar› aras›ndaki farkl›l›k
önemli bulunmad› (P>0.05). Pozitif tespit edilen 96
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Yavru Atm›fl Koyunlar Yavru Atmam›fl Koyunlar

Pozitif Pozitif

Serum Say›s› n % Serum Say›s› n %

184 71 38.59 227 25 11.01

Tablo 1. Kan Serumlar›n›n IFA Sonuçlar›.

Pozitif

Yer Serum Say›s› n %

Elaz›¤ 130 26 20

Malatya 100 20 20

Bingöl 93 26 27.95

Mufl 88 24 27.27

Toplam 411 96 23.35

Tablo 2. ‹lllere Göre Seropozitiflik Oranlar›n›n Da¤›l›m›.



serum örne¤inin 66 (%68.75)’s›nda 1/80, 12
(%12.5)’sinde 1/160, 7 (%7.29)’sinde 1/320, 8
(%8.33)’inde 1/640 ve 3 (% 3.12)’ünde 1/1280 antikor
titresi saptand› (Tablo 3).

Tart›flma ve Sonuç

Bu çal›flma, Elaz›¤ ve komflu illerdeki koyunlarda C.
burnetii enfeksiyonunun yayg›nl›¤›n› IFA ile ortaya koy-
mak amac›yla yap›lm›flt›r. Yavru atm›fl koyunlarda %
38.59, yavru atmam›fl koyunlarda % 11,01 oran›nda
seropozitiflik tespit edilmifltir. Seropozitiflik oranlar›
aras›ndaki bu farkl›l›k önemli bulunmufltur (P<0.001). Bu
bulgular zoonoz bir enfeksiyon olan Q hummas›n›n
koyunlarda yayg›n oldu¤unu ve C. burnetii’ nin koyunlar-
da görülen abort vakalar›ndan sorumlu olabilece¤ini
göstermektedir.

Koyunlarda C. burnetii enfeksiyonuna ba¤l› olarak
abortlar›n görüldü¤ü birçok araflt›r›c› taraf›ndan rapor
edilmifltir(2,4, 5, 18, 22, 23). Yap›lan bir çal›flmada yavru
atm›fl koyunlarda CF testi ile % 40 oran›nda pozitiflik
bulunmufltur (24). Palmer ve ark. (5), C. burnetii enfek-
siyonu sonucu koyun ve keçi sürülerinde yavru atma
oran›n›n % 5-20 oldu¤unu bildirmifllerdir. Crowther ve
Spicer (18), CF testi ile yavru atm›fl koyun ve keçilere ait
serumlarda % 72, sa¤l›kl› koyun ve keçilere ait serumlar-
da % 44 oran›nda pozitiflik saptam›fllard›r. 

Türkiye’de koyunlarda yavru atma olgular› yayg›n
olarak görülmektedir. Her y›l yavru atma olgular›n›n
büyük bir k›sm›n›n brusellozisten kaynakland›¤› bildiril-
mifltir (25-27). Campylobacter, Salmonella, Chlamydia ve
Leptospiralar di¤er önemli bakteriyel abortus etkenleridir.
Abort vakalar›n›n büyük bir k›sm›nda etken saptanama-
maktad›r. Abort yapm›fl hayvanlar›n Q fever yönünden
muayenesi genellikle gözard› edilmektedir. Türkiye’de
yap›lan bir çal›flmada sa¤l›kl› s›¤›rlarda % 11.6 ve sa¤l›kl›
koyunlarda % 13 oran›nda seropozitiflik tespit edilmesine
karfl›n, abort yapm›fl s›¤›rlarda % 44.4, abort yapm›fl
koyunlarda ise % 78.6 oran›nda seropozitiflik tespit edil-
mifltir (15).

Serolojik teflhiste C. burnetii faz I ve faz II
antijenlerine karfl› oluflan antikorlar tespit edilebilir. C.
burnetii ye karfl› oluflan antikorlar›n yüksek spesifiteye
sahip olmas› serolojik testlerde kros reaksiyonlar›n
görülmesini önlemektedir. Hastal›¤›n teflhisinde CF testi
yayg›n olarak kullan›lm›flt›r. Ancak bu testin
sensitivitesinin düflük oldu¤u ve pozitif serumlarda
antikomplementer özellikten dolay› yanl›fl sonuçlar›n
al›naca¤› bildirilmektedir (28). Son zamanlarda serolojik
teflhiste IFA ve ELISA testleri kullan›lmaktad›r (6, 8, 13,
14). IFA duyarl›, çabuk, güvenilir ve uluslararas›
standardize edilmifl bir testtir (28). Yap›lan bir çal›flmada
ELISA, IFA ve CF testlerinin duyarl›l›k oranlar› s›ras›yla %
94, % 91 ve % 78 oran›nda saptanm›flt›r (29). Di¤er bir
çal›flmada CF ve IFA testlerinin mukayesesinde, IFA daha
duyarl› bulunmufltur (30). Serolojik testler hastal›¤›n
teflhisinde yayg›n olarak kullan›lmakla birlikte baz›
dezavantajlara sahiptir. Antikorlar enfeksiyonun erken
devresinde tespit edilememektedir. Tek bir serum örne¤i
ile yeni ve geçmiflte olan bir enfeksiyonu ay›rt etmek
güçtür. Çünkü organizma kandan çekildikten sonra
antikorlar persiste kalabilir (12).

C. burnetii antikorlar› enfeksiyondan 2 hafta sonra
tespit edilebilir ve antikor konsantrasyonu 1-2 ay
içerisinde maksimum düzeye ulafl›r ve daha sonra h›zla
düfler (3). Fishbein ve Raoult (31), 1/200 ve üzerindeki
IgG titrelerini son zamanlardaki enfeksiyonun, 1/25 ile
1/200 aras›ndaki titreleri önceki enfeksiyonun göstergesi
olarak kabul etmifllerdir. Yap›lan di¤er bir çal›flmada IFA
testinde 1/100 ve üzerindeki titreler pozitif olarak kabul
edilmifltir (28). Bu çal›flmada ticari IFA kiti kullan›lm›fl ve
1/80 ve üzerindeki titreler pozitif olarak de¤erlendiril-
mifltir. Pozitif ç›kan örneklerin %68.75’inde 1/80,
%12.5’inde 1/160, %7.29’unda 1/320, %8.33’ünde
1/640 ve % 3.12’sinde 1/1280 oran›nda titre sap-
tanm›flt›r.

Hayvanlar belirgin klinik bulgular göstermedi¤inden
hastal›¤›n kontrolü güçtür. Çiftçiler hastal›¤›n oluflturdu¤u
ekonomik kay›plar ve hastal›k hakk›nda yeterli bilgiye
sahip olmad›klar›ndan hastal›¤›n kontrolünde isteksiz
davranmaktad›rlar. Etkenin çevrede uzun süre canl›
kalmas› hastal›¤›n kontrolünü güçlefltirmektedir. Baz›
seronegatif hayvanlar›n etkeni yaymalar› nedeniyle sürüde
enfeksiyonu eradike etmek zor ve masrafl›d›r (32).
Afl›laman›n enfekte hayvanlardan etkenin yay›lmas›n›
azaltt›¤› ancak mikroorganizmay› tamamen elimine etme-
di¤i bildirilmifltir (3, 33).
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Titreler
Pozitif
Serum 1:80 1:160 1:320 1:640 1:1280
Say›s›

n % n % n % n % n %

96 66 68.75 12 12.5 7 7.29 8 8.33 3 3.12

Tablo 3. Pozitif Serumlar›n Titrelere Göre Da¤›l›m›.



Sonuç olarak, Q hummas› Elaz›¤ ve komflu illerde
insan ve hayvan sa¤l›¤› için önem tafl›maktad›r.
Hayvanlarla yak›n iliflkide olan insanlar bu enfeksiyona
karfl› dikkatli olmal›d›rlar. ‹nsanlar için esas enfeksiyon
kayna¤› hayvanlar oldu¤undan çiftçiler hastal›k hakk›nda

e¤itilmelidirler. Koyunlarda görülen yavru atma
vakalar›nda Q hummas› üzerinde de durulmal›d›r.
Hastal›¤›n epidemiyolojisini daha iyi belirlemek ve
ekonomik önemini ortaya koymak amac›yla genifl
kapsaml› çal›flmalara ihtiyaç duyulmaktad›r.
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