
Girifl

Hayvanlar›n evcillefltirilmeye bafllamas› ile birlikte
tar›msal üretim sürecinde önemli de¤iflimler olmufl; et,
süt, deri ve deri k›l› (lifi) gibi hayvansal ürünlerden daha
etkin bir flekilde yararlan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu süreç
içerisinde evcillefltirilen önemli türlerden birisi de keçidir.
Evcillefltirme süresince ve daha sonra devam eden do¤al
ve/veya bilinçli seleksiyon sonucunda; morfolojik yap›lar›
ve verim yönleri birbirlerinden farkl› bir çok keçi ›rk›
ortaya ç›km›flt›r. Keçide meydana gelen önemli
de¤iflimlerden biri de k›l örtüsünde olmufl ve yabani keçi
k›l›, fiziksel ve kimyasal özellikleri farkl› yeni keçi k›llar›na
dönüflmüfltür. Günümüzde Dünyada keçilerden kaba üst
lif, ince alt lif (Keflmir), tiftik (mohair) ve kaflgora olmak
üzere ekonomik öneme sahip dört farkl› lif elde

edilmektedir. Mohair ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az
tan›nan ince alt life (Keflmir) son y›llarda tekstil endüstrisi
önemli düzeyde ilgi duymaya bafllam›flt›r. Bir çok ülke
yerli keçilerinden bu amaçla yararlanmaya çal›flmaktad›r.
Nitekim Dünyada 1990 y›l› tahmini Keflmir üretimi 3,604
ton olup, bu üretimdeki en önemli pay› Çin, ‹ran,
Afganistan ve Mo¤olistan oluflturmaktad›r (1). Bu durum
ise, esas olarak, gerek bu ülkelerdeki yerli keçi
populasyonlar›n›n fazlal›¤›ndan, gerekse alt lif miktar›
oldukça yüksek olan Keflmir keçilerinin yo¤unluklu olarak
bu ülkeler de yetifltiriliyor olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Ayr›ca Dünyadaki keflmire dayal› tekstil endüstrisindeki
geliflmelere ba¤l› olarak 1980’li y›llar›n bafllar›nda
Avustralya, Yeni Zelanda, ‹ngiltere, ‹skoçya ve Fransa gibi
ülkeler de Keflmir üretimlerini gelifltirmek amac›yla
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Özet: Bu araflt›rmada Türkiye'de baz› illerde yetifltirilmekte olan K›l keçilerinden elde edilen alt liflerin baz› fiziksel özellikleri ve
kullan›m alanlar› araflt›r›lm›flt›r.‹ller geneli için alt liflerde incelik, medullal› lif oran› ,k›vr›m say›s› ve tek lif do¤al ve gerçek uzunluklar›
s›ras›yla 16,5±0,07 mikron, %0,0 , 9,3±0.11 adet, 2,4±0,35 cm ve 4,4±0,47cm olarak saptanm›flt›r. Araflt›rma bulgular›na göre
K›l keçisi alt liflerinin bafll›k, atk›, eldiven ve çorap fleklinde de¤erlendirildikleri belirlenmifltir.

Anahtar Sözcükler: K›l keçisi, alt lif, fiziksel özellikler, kullan›m alanlar›

Some Physical Characteristics and Utilization of Down Fibers Obtained From Hair Goats

Abstract: In this research, some physical characteristics and uses of the down fibers obtained from hair goats raised in some
provinces of Turkey were examined. For the general provinces, diameter of fiber, rate of medulated fiber, number of crimps, and
natural and real length of fiber were 16.5±0.07 µ, 0.0%, 9.3±0.11, 2.4±0.35 cm and 4.4±0.47 cm respectively. According to the
findings, the down fibers of hair goats can be used in products such as hats, scarves, gloves and socks.

Key Words: Hair goats, down fiber, physical characteristics, utilization
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Keflmir keçisi ithal ederek bu keçiden yerli keçi ›rklar›n›n
›slah›nda yararlanmaya bafllam›fllard›r. Bu ülkelerden
özellikle Avustralya ve Yeni Zelanda’daki Keflmir üretim
çal›flmalar› h›zl› bir geliflim göstermifltir. Nitekim her iki
ülkenin de 1990 y›l› Keflmir üretimi 37’fler ton olup,
üretilen Keflmirler direkt olarak giyim sanayinde
kullan›lmaktad›r (1).Dünyada alt lif üretimi aç›s›ndan
etkin bir flekilde yararlan›lmaya çal›fl›lan K›l Keçilerinin
Türkiye’de yaklafl›k 8.000.000 bafl (2) olmas›na karfl›n,
bu keçilerden alt lif üretimi yönünde etkin bir flekilde
yararlan›lamamaktad›r. Bu nedenle bu araflt›rmada
Türkiye’de farkl› bölgelerde yetifltirilmekte olan K›l
keçilerinden elde edilen alt liflerin fiziksel özellikleri
aç›s›ndan tekstil sanayiine uygunluklar›n›n belirlenmesi ile
birlikte, bu liflerin yöresel kullan›m alanlar› bak›m›ndan da
durumlar›n› ortaya koyarak K›l keçilerinde kârl› bir alt lif
üretimi yönünde yap›lacak genetik, çevresel ve ekonomik
programlara katk› sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Materyal 

Bu araflt›rmada lif örnekleri Antalya, Artvin,
Diyarbak›r, ‹zmir Kars ve Konya illerinde yetifltirilmekte
olan K›l keçilerden elde edilmifltir. Araflt›rma materyalinin
illere da¤›l›m› tablo 1’de verilmifltir.

Metot

Araflt›rma materyalini oluflturan alt lifler 1997 y›l›n›n
Nisan ay›nda her hayvan›n bafl+boyun, omuz, yan ve but
bölgesinden metal,plastik ve kemik taraklar ile elde
edilerek kar›flt›r›lm›flt›r. Araflt›rmada lif fiziksel özellikleri
olarak incelik, medullal›  lif oran›,tek lif do¤al ve gerçek
uzunlu¤u ve k›vr›m say›s› esas al›nm›flt›r. ‹ncelik tayininde
Lanametre cihaz› kullan›lm›fl ve her örnekte en az 250
adet lifin ölçümü gerçeklefltirilmifltir. Lif uzunluklar›n›n ve
k›vr›m say›s›n›n belirlenmesinde Doehner and Reumuth

(3) taraf›ndan bildirilen yöntemden yararlan›lm›flt›r. Buna
göre, her örnekten rasgele seçilen 50 lifin siyah bir zemin
üzerinde taksimatl› cetvelle ölçümleri gerçeklefltirilmifltir.
Lif uzunluklar›n›n ve k›vr›m say›s›n›n belirlenmesi
s›ras›nda liflerin do¤al flekillerinin bozulmamas›na özen
gösterilmifltir. Araflt›rma materyalinin elde edildi¤i K›l
keçileri tüm illerde normal bak›m ve besleme flartlar›na
tabi tutulmufllard›r. Yem kayna¤›n› esas olarak meraya
dayal› kaba yemler oluflturmufltur. Araflt›rman›n
gerçeklefltirildi¤i Antalya, Artvin, Kars, Diyarbak›r, ‹zmir,
ve Konya illerinde son on y›l›n ortalama s›cakl›k, ya¤›fl ve
nem de¤erleri s›ras›yla; 17,8 0C, 11,7 0C, 14,0 0C,
15,3 0C, 17,7 0C, 10,4 0C; 972,6 mm, 636,8 mm,
376,0 mm, 393,3 mm, 549,4 mm, 260,3 mm; % 60,6
, % 64,0 , % 73,5 , % 56,1 , % 61,8 , % 58,0’dir. Alt
liflerin kullan›m alanlar›n›n belirlenmesinde lif
örneklerinin topland›¤› iller ile birlikte Mersin, Karaman,
fianl› Urfa, Ayd›n, Sivas, Uflak ve Kastamonu illerinde de
K›l keçisi yetifltiricileri ve il Tar›m, Kültür, Turizm ve
Ticaret odalar› yap›lan görüflme ile birlikte alt liflerden
üretilmifl ve üretilmekte olan ürünlerin foto¤raflar›
çekilerek, bu ürünlerin yap›m teknikleri incelenmifltir.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Düzgünefl ve
ark. (4)'den yararlan›lm›flt›r. 

Fiziksel Özelliklere ‹liflkin Bulgular

Türkiye’de Antalya, Artvin, Diyarbak›r, ‹zmir, Kars ve
Konya illerinde yetifltirilen 1,2,3 ve 4 yafll› K›l keçilerinden
elde edilen alt liflerde incelik ve k›vr›m say›s›na iliflkin
tan›mlay›c› de¤erler Tablo 2, tek lif do¤al ve gerçek
uzunlu¤una iliflkin tan›mlay›c› de¤erler Tablo3 ve bu
özelliklere ait düzeltilmifl il ve iller geneli ortalamalar› ise
Tablo 4'de verilmifltir. 

Antalya ilinde yetifltirilen 1 yafll› K›l keçilerden elde
edilen alt liflerde incelik ortalamas› (14,8±0,20 mik) en
düflük olup, yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak lif çap›na iliflkin
ortalama da yükselmifl, yani lifler kabalaflm›flt›r. (Tablo 2)
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Antalya Artvin Diyarbak›r ‹zmir Kars Konya Genel
Yafl

n n n n N n N

1 44 9 8 - 36 20 117

2 12 13 20 34 21 22 122

3 12 - 19 7 22 21 81

4 11 - 24 10 - 18 63

‹ller Geneli 79 22 71 51 79 81 383

Tablo 1. Araflt›rma materyalinin illere göre
da¤›l›m›.



Buna karfl›n, incelik bak›m›ndan yaln›zca 1 yafll› keçiler ile
3 ve 4 yafll› keçiler aras›ndaki farkl›l›klar istatistik olarak
önemlidir (p<0.01). ‹ncelik bak›m›ndan Antalya ilinin
düzeltilmifl ortalamas› ise 16,0±0,15 mikron olarak
belirlenmifltir. Ayn› ilde k›vr›m say›s›na iliflkin genel
ortalama 7,5±0,25 adet olup, bu özellik bak›m›ndan yafl
gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar önemli de¤ildir. 

Alt liflerde tek lif do¤al uzunlu¤u bak›m›ndan Antalya
ili ortalamas› 1,9±0,62 cm olarak saptanm›fl olup, bu

özellik bak›m›ndan yafl gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar
önemli de¤ildir (Tablo 3). Tek lif gerçek uzunlu¤u
bak›m›ndan ise, en yüksek ortalamaya 1 yafll› keçiler
sahiptirler ve bu üstünlük yaln›zca 4 yafll› keçilerden elde
edilen ortalamadan daha önemlidir (p<0.01). Bu özellik
bak›m›ndan Antalya ili düzeltilmifl ortalamas› ise,
3.5±0.86 cm olarak saptanm›flt›r.

Artvin ilinde yetifltirilen 1 yafll› K›l keçilerden elde
edilen alt liflerde incelik ortalamas› 15,8±0,15 mikron, 2
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Tablo 2. Türkiye’de baz› illerde yetifltirilen K›l keçilerden elde edilen alt liflerde incelik ve k›vr›m say›s›na iliflkin tan›mlay›c› de¤erler.

‹ncelik (mikron) K›vr›m say›s› (adet)
‹ller Yafl

N Min. Max. X± Sx Min. Max. X ±Sx

Antalya 1 44 11,5 17,3 14,8±0,20a 4,8 21,6 8,6±0,39a
2 12 13,6 17,6 15,6±0,34ab 5,3 8,6 6,8±0,37a
3 12 14,8 18,2 16,4±0,29b 4,5 10,5 7,4±0,53a
4 11 13,0 20,0 16,8±0,50b 4,7 11,6 7,5±0,63a

Genel - 79 12,6 20,0 16,0±0,15 3,8 20,6 7,5±0,25

Artvin 1 9 13,9 19,1 15,8±0,51a 5,0 13,4 10,5±0,85a
2 13 13,5 18,3 16,3±0,45a 5,2 11,5 7,9±0,49b

Genel - 22 13,5 19,3 16,2±0,33 3,6 12,0 8,4±0,46

Diyarbak›r 1 8 13,2 16,9 15,0±0,49a 5,5 11,3 8,6±0,66a
2 20 13,7 17,5 15,5±0,22a 4,7 13,2 9,7±0,59a
3 19 16,0 22,4 18,3±0,33b 4,5 16,6 9,5±0,63a
4 24 16,0 24,5 18,8±0,38b 5,7 12,2 9,0±0,35a

Genel - 71 14,5 24,5 17,5±0,20 4,1 16,3 9,1±0,27

‹zmir 2 34 12,6 15,6 13,6±0,12a 4,7 14,5 8,7±0,44a
3 7 13,0 17,3 15,4±0,78b 7,3 12,0 9,7±0,66a
4 10 16,0 18,0 17,1±0,15c 8,0 11,9 9,5±0,38a

Genel - 51 13,0 17,6 15,7±0,15 5,4 15,1 9,4±0,32

Kars 1 36 12,6 17,3 15,2±0,17a 5,0 13,6 9,3±0,30a
2 21 15,0 19,4 15,9±0,19a 8,0 15,6 11,5±0,46b
3 22 15,8 21,7 17,5±0,25b 6,0 13,8 10,8±0,40b

Genel - 79 13,6 21,7 16,6±0,13 6,0 15,0 10,6±0,21

Konya 1 20 13,0 16,4 14,7±0,21a 6,1 10,9 8,5±0,34a
2 22 14,1 17,6 15,6±0,18b 7,2 15,2 10,2±0,41b
3 21 15,2 18,0 16,8±0,17c 5,6 17,0 10,4±0,57b
4 18 16,0 18,3 17,5±0,16d 7,5 14,5 9,8±0,44b

Genel - 81 14,5 18,3 16,4±0,11 5,0 16,0 9,7±0,2

‹ller Geneli - 383 12,6 24,5 16,5±0,07 3,6 21,0 9,2±0,62

*: Her il içinde farkl› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar önemli (p<0.05; p<0.01), ayn› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar ise
önemsizdir.
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Tablo 3. Türkiye’de baz› illerde yetifltirilen K›l keçilerden elde edilen alt liflerde tek lif do¤al ve gerçek uzunlu¤una iliflkin tan›mlay›c› de¤erler.

Tek lif do¤al uzunlu¤u (cm) Tek lif gerçek uzunlu¤u (cm)
‹ller Yafl

N Min. Max. X± Sx Min. Max. X ±Sx

Antalya 1 44 1,1 3,2 2,0±0,79a 2,4 6,0 4,0±1,20a
2 12 1,4 3,8 2,1±1,96a 2,7 5,7 3,7±2,57ab
3 12 1,5 3,1 2,0±1,70a 2,6 4,0 3,3±1,59ab
4 11 1,0 2,3 1,6±1,31a 2,3 4,1 3,1±1,96b

Genel - 79 1,0 3,6 1,9±0,62a 1,9 5,5 3,5±0,86

Artvin 1 9 1,1 2,6 1,7±1,56a 2,5 4,4 3,6±2,31a
2 13 1,2 3,2 1,9±1,96a 3,3 5,8 4,1±2,78a

Genel - 22 1,2 3,2 1,8±1,30 2,7 5,8 4,0±1,87

‹zmir 2 34 1,4 3,4 2,3±0,88a 2,6 5,0 3,8±1,16a
3 7 1,0 3,6 1,9±3,35ab 2,0 4,8 3,2±3,97ab
4 10 0,9 2,4 1,5±1,65b 1,5 4,8 2,7±3,19b

Genel - 51 0,9 3,6 1,8±0,81 1,5 4,8 3,2±1,15
Genel - 71 1,0 3,4 1,9±0,56 2,0 7,3 4,2±1,21

Kars 1 36 1,6 5,5 2,9±1,24a 3,4 9,1 5,8±2,13a
2 21 2,2 4,8 3,1±1,30a 5,1 8,1 6,5±1,89b
3 22 2,2 4,2 3,1±1,19a 4,6 8,1 6,5±1,90b

Genel - 79 1,7 5,7 3,0±0,74 3,8 9,5 6,3±1,21

Konya 1 20 1,6 4,1 2,9±1,72a 3,4 6,7 4,8±1,98a
2 22 0,9 3,9 2,7±1,44a 2,4 6,0 4,6±1,73a
3 21 1,8 7,4 2,9±2,68a 3,5 5,8 4,7±1,47a
4 18 1,9 5,0 2,9±1,82a 3,8 6,4 5,1±1,74a

Genel - 81 1,1 7,3 2,8±0,97 2,5 6,7 4,9±0,86

‹ller Geneli - 383 0,9 7,3 2,3±0,43 1,5 9,5 4,5±0,73

* Her il içinde farkl› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farklar önemli (p<0.01), ayn› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farklar ise önemsizdir.

Tablo 4. Türkiye’de baz› illerde yetifltirilmekte olan K›l keçilerden elde edilen alt liflerde incelik, k›vr›m say›s› ve tek lif do¤al ve gerçek uzunlu¤una
iliflkin düzetilmifl il ve iller geneli ortalamalar›.

‹ncelik (mikron) K›vrum say›s› (adet) Tek Lif do¤al uzunluk (cm) Tek lif gercek uzunlu¤u (cm)

‹ller n

Min. Max. X±Sx Min. Max. X±Sx Min. Max. X±Sx Min. Max. X±Sx

Antalya 79 12,6 20,0 16,0±0,15ab 3,8 20,6 7,5±0,25a 1,0 3,6 1.9±0.62a 1.9 5.5 3,5±0,86a

Artvin 22 13,5 19,3 16,2±0,33ab 3,6 12,0 8,4±0,46ab 1,2 3,2 1.8±1.30a 2.7 5.8 4,0±1,87b

Diyarbak›r 71 14,5 24,5 17,5±0,20c 4,1 16,3 9,1±0,27bc 1,0 3,4 1.9±0.56a 2.0 7.3 4,2±1,21b

‹zmir 51 13,0 17,6 15,7±0,15b 5,4 15,1 9,4±0,32bc 0,9 3,6 1.8±0.81a 1.5 4.8 3,2±1,15a

Kars 79 13,6 21,7 16,6±0,13a 6,0 15,0 10,6±0,21d 1,7 5,7 3.0±0.74b 3.8 9.5 6,3±1,21c

Konya 81 14,5 18,3 16,4±0,11ab 5,0 16,0 9,7±0,22ad 1,1 7,3 2.8±0.97b 2.5 6.7 4,9±0,86c

‹ller genel ortolomas› 383 13,0 23,3 16,4±0,07 4,1 22,1 9,3±0,108 0,9 7,3 2.4±0.35 1.8 7.5 4,4±0,47

* Farkl› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar önemli (p<0.01), ayn› harf tafl›yan ortalamalar aras›ndaki  farkl›l›klar ise önemsizdir.



yafll› keçilerden elde edilen liflerde ise 16,3±0,51 mikron
olarak bulunmufltur. Buna karfl›n, bu ortalamalar
aras›ndaki farkl›l›k önemli de¤ildir. Bu özelli¤in il genel
ortalamas› 16,2±0,33 mikrondur. Ayn› ilde 1 yafll› K›l
keçilerinden elde edilen liflerde ortalama k›vr›m say›s›
(10,5±0,85 adet), 2 yafll› keçilerden elde edilen ortalama
k›vr›m say›s› (7,9±0,49 adet)’›ndan daha yüksektir
(p<0.01). K›vr›m say›s›n›n Artvin ili düzeltilmifl ortalamas›
ise, 8,4±0,46 adettir (Tablo 2). Tek lif do¤al ve gerçek
uzunluklar›na iliflkin Artvin ili ortalamalar› s›ras›yla
1,8±1,30 cm ve 4,0±1,87 cm olarak belirlenmifltir
(Tablo 3). Ayn› özellikler bak›m›ndan 1 ve 2 yafll› keçiler
aras›ndaki farkl›l›klar önemsizdir.

Diyarbak›r ilinde alt lif incelik ortalamas› en düflük
(15,0±0,49 mikron) 1 yafll›, en yüksek (18,8±0,38
mikron) olarak ise, 4 yafll› K›l keçilerinden elde edilmifltir
(Tablo 2). Antalya ve Artvin illerinde oldu¤u gibi
Diyarbak›r ilinde de yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak alt lif
çap›nda art›fl gözlenmifl, yani lif kabalaflm›flt›r. Buna
karfl›n alt lif inceli¤i bak›m›ndan yaln›zca 1 ve 2, 3 ve 4
yafll› keçilerden elde edilen ortalamalar aras›ndaki
farkl›l›klar önemlidir (p<0.01). Diyarbak›r ilinde ayn›
özelli¤in düzeltilmifl ortalamas› 17,5±0,20 mikron olarak
bulunmufltur. Diyarbak›r il genelinde alt liflerde k›vr›m
say›s› ortalamas› 9,1±0,27 adet olarak saptanm›flt›r. Ayn›
özellik bak›m›ndan yafl gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar
önemli de¤ildir (Tablo 2). Yine bu ilde tek lif do¤al ve
gerçek uzunlu¤u bak›m›ndan genel ortalama s›ras›yla
1,9±0,56 cm ve 4,2±1,21 cm olarak saptanm›flt›r. Söz
konusu özellikler bak›m›ndan yafl gruplar› aras›ndaki
farkl›l›klar›n önemli olmad›¤› belirlenmifltir. (Tablo 3).

‹zmir ilinde yetifltirilen 2, 3 ve 4 yafll› K›l keçilerinden
elde edilen alt liflerde incelik ve k›vr›m say›s›na iliflkin
ortalamalar s›ras›yla 13,6±0,12 mikron, 15,4±0,78
mikron ve 17,1±0,15 mikron ve 8,7±0,44 adet,
9,7±0,66 adet ve 9,5±0,38 adet olarak belirlenmifltir
(Tablo 2). Bu ilde de yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak lif
çap›nda önemli (p<0.01) düzeyde bir art›fl görülmüfltür.
Buna karfl›n yafl gruplar› aras›nda incelik bak›m›ndan
görülen bu önemli farkl›l›k k›vr›m say›s› bak›m›ndan
görülmemifltir. Her iki özellik bak›m›ndan il ortalamas›
s›ras›yla 15,7±0,15 mikron ve 9,4±0,38 adet olarak
belirlenmifltir. ‹zmir ilinde alt liflerde tek lif do¤al ve
gerçek uzunlu¤una iliflkin ortalama de¤erler 2, 3 ve 4
yafll› keçilerde s›ras›yla 2,3±0,88 cm, 1,9±3,3 cm,
1,8±0,81 cm ve 3,8±1,16 cm, 3,2±3,97 cm ve
2,7±3,19 cm olarak bulunmufltur (Tablo 3). Bu ilde her

iki özellik bak›m›ndan yaln›zca 1 ve 2 yafll› keçilerden elde
edilen ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar önemlidir
(p<0.01). Söz konusu özelliklerin, düzeltilmifl il genel
ortalamalar› ise s›ras›yla 1,8±0,81 cm ve 3,2±1,15
cm’dir.

Kars ilinde yetifltirilmekte olan 1, 2 ve 3 yafll› K›l
keçilerinden elde edilen alt liflerde inceli¤e iliflkin ortalama
de¤erler s›ras›yla 15,2±0,17 mikron, 15,9±0,19 mikron
ve 17,5±0,25 mikron, k›vr›m say›s›na iliflkin ortalama
de¤erler ise, 9,3±0,30 adet, 11,5±0,46 adet ve
10,8±0,40 adet olarak saptanm›flt›r. ‹ncelik bak›m›ndan
3 yafll› keçilerden elde edilen ortalama de¤erin 1 ve 2
yafll›, k›vr›m say›s› bak›m›ndan da 1 yafll› keçilerden elde
edilen ortalama de¤erin, 2 ve 3 yafll› keçilerden elde edilen
ortalama de¤erlerden önemli (p<0.05; p<0.01) düzeyde
farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Her iki özelli¤in de
düzeltilmifl il ortalamalar› ise, 16,6±0,13 mikron ve
10,6±0,21 adet olarak bulunmufltur (Tablo 2). Yine
Tablo 3’den görülebilece¤i gibi Kars ilinde yetifltirilen K›l
keçilerinden elde edilen alt liflerde tek lif do¤al
uzunlu¤una iliflkin genel ortalama 3,0±0,74 cm olup, bu
özellik bak›m›ndan yafl grup ortalamalar› aras›ndaki
farkl›l›klar önemli de¤ildir. Buna karfl›n, ayn› ilde tek lif
gerçek uzunlu¤u bak›m›ndan en düflük ortalama de¤er
(5,8±2,13 cm) 1 yafll› keçilerden elde edilmifl olup, bu
de¤er ile 2 ve 3 yafll› keçilerden elde edilen ortalama
de¤erler aras›ndaki farkl›l›klar önemlidir (p<0.01). Söz
konusu özelli¤in il geneli düzeltilmifl ortalamas› ise,
6,3±1,21 cm olarak bulunmufltur. 

Konya ilinde yetifltirilen 1, 2, 3 ve 4 yafll› K›l
keçilerinden elde edilen alt liflerde de inceli¤e ait ortalama
de¤erler yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak önemli (p<0.01)
düzeyde yükselme göstermifltir. Bu ilde incelik
bak›m›ndan düzeltilmifl genel ortalama 16,4±0,11
mikron olarak saptanm›flt›r. Yine ayn› ilde k›vr›m say›s›na
ait ortalama de¤erler bak›m›ndan görülen farkl›l›klar›n
yaln›zca 1 yafll› keçiler ile 2, 3 ve 4 yafll› keçiler aras›nda
önemli oldu¤u belirlenmifltir (p<0.01). Bu özelli¤in il
geneli düzeltilmifl ortalamas› ise, 9,7±0,22 adet olarak
bulunmufltur (Tablo 2). Konya ilinde yetifltirilen 1, 2, 3 ve
4 yafll› K›l keçilerinden elde edilen tek lif do¤al ve gerçek
uzunluklar›na iliflkin ortalama de¤erler aras›ndaki
farkl›l›klar önemli de¤ildir. Bu özellikler bak›m›ndan il
genel ortalamalar› ise, s›ras›yla 2,8±0,97 cm ve 4,9±0,86
cm olarak belirlenmifltir (Tablo 3).

Antalya, Artvin, Diyarbak›r, ‹zmir, Kars ve Konya
illerinde yetifltirilmekte olan K›l keçilerden elde edilen alt
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liflerde incelik, k›vr›m say›s› ve tek lif do¤al ve gerçek
uzunlu¤una iliflkin düzetilmifl iller geneli ortalamalar› ise
s›ras›yla 16,4+0,07 mikron, 9,3+0,10 adet, 2,4+0,35
cm ve 4,4+0,47 cm olarak saptanm›flt›r (Tablo 4). 

Kullan›m Alanlar›na ‹liflkin Bulgular

Bafll›k, Atk›, Eldiven, Çorap

Araflt›rmaya dahil illerde K›l keçisi alt liflerinden
düflük düzeyde de olsa esas olarak bafll›k, atk›, eldiven ve
çorap gibi ürünlerin üretildi¤i belirlenmifltir. Yap›lan
görüflmeler sonucunda; bu ürünlerin bölgelere göre
de¤iflmekle birlikte özellikle bahar aylar›nda keçilerin
üzerinden toplanarak elde edilen alt liflerden yöresel
isimleri ili¤si, fen gere, öreke, i¤, kirman ve kirmen olarak
isimlendirilen iplik e¤irme araçlar› ile life büküm verilerek
elde edilen ipliklerden elde edildi¤i bildirilmifltir. Bu
ürünlerin, araflt›rmaya dahil illerden esas olarak Kars ve
Erzurum'da düflük düzeyde de olsa Pazar de¤erlerinin
bulunmas›na karfl›n, di¤er illerde aile içerisinde kullan›m
amac›yla üretildikleri saptanm›flt›r. Buna karfl›n, son
y›llarda Do¤u Anadolu Bölgesine göre daha s›cak hava
koflullar›na sahip Akdeniz, Ege, ve ‹ç ve Güney Ana Dolu
Bölgelerinde bu ürünlerin üretiminde önemli ölçüde
azalma oldu¤u da belirlenmifltir. 

Tart›flma 

‹ncelik

Lif çap›, lifin önemli özelliklerinden biri olup, kalite
tayininde önemli rol oynamaktad›r. Antalya, Diyarbak›r,
‹zmir, Kars ve Konya illerinde yetifltirilen k›l keçilerinden
elde edilen alt liflerde yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak lif
çap›nda da önemli (p<0.01) düzeyde kal›nlaflma ortaya
ç›km›flt›r (Tablo 2). Bu durum Restall ve Pattie (5)’n›n
Güney Afrika keçilerinde, Koul et al. (6)’n›n Cheghu
Keflmir keçilerinde ve Gifford et al (7)’nin Avusturalya
Keflmir keçilerinde elde ettikleri bulgular› ile uyum
içerisindedir. Araflt›r›c›lar söz konusu keçi ›rklar›nda yafl›n
ilerlemesine ba¤l› olarak lif çap›nda da kal›nlaflma yani
kabalaflman›n ortaya ç›kt›¤›n› bildirmifllerdir. Alt liflerde
incelik Antalya, Artvin, Diyarbak›r, ‹zmir, Kars ve Konya
illerinde s›ras›yla 16,0±0,15, 16,2±0,33, 17,5±0,20,
15,7±0,15, 16,6±0,13 ve 16,4±0,11 mikron olarak
bulunmufltur (Tablo 4). En düflük ortalama (dolay›s›yla en
ince lif) ‹zmir, en yüksek ortalama (dolay›s›yla en kaba lif)
ise Diyarbak›r ilinden elde edilmifltir. ‹zmir ilinden elde
edilen ortalama de¤er yaln›zca Diyarbak›r ve Kars

illerinden elde edilen de¤erlerden önemli (p<0.01)
düzeyde farkl›l›k gösterirken, Diyarbak›r ilinden elde
edilen ortalama de¤er di¤er illerden elde edilen ortalama
de¤erlerden önemli (p<0.01) düzeyde farkl›l›k
göstermifltir. Antalya, Artvin, Kars ve Konya illerinden
elde edilen ortalama de¤erler aras›ndaki farkl›l›klar ise
önemsizdir. Söz konusu özelli¤in düzeltilmifl iller geneli
ortalamas› ise 16,±0,07 mikron olarak bulunmufltur.
Di¤er 5 ille karfl›laflt›r›ld›¤›nda alt lif inceli¤ine ait genel
ortalaman›n Diyarbak›r ilinde en yüksek bulunmas›n›n;
söz konusu ilde gerek lif örneklerinin al›nd›¤› K›l
keçilerinin genotipik yap›lar›n›n, gerekse canl› a¤›rl›k,
s›cakl›k, nem, yükseklik ve toprak ve mera yap›s› gibi
çevre faktörlerinin farkl›l›¤›ndan kaynakland›¤›
söylenebilir.

Dünyada farkl› keçi ›rklar›nda alt liflerde incelikleri
saptamaya yönelik gerçeklefltirilen araflt›rmalarda farkl›
de¤erler elde edilmifltir. Nitekim, bu özellik, Orenburg ve
Don keçilerinde s›ras›yla 16-17 mikron ve 17-21 mikron
(8), Cheghu ›rk› Keflmir keçilerinde 8-15 mikron (9) ve
12,06-12,12 mikron (10), Güney Afrika Boer keçilerinde
19,8 mikron (11), Avustralya K›l keçilerinde 15,4 mikron
(5) ve difli ve erkek Çin Lianoning ›rk› Keflmir keçilerinde
14,99 ve 15,99 mikron (12) olarak
saptanm›flt›r.Türkiye’de gerçeklefltirilen öncü çal›flmalarda
ise, alt lif inceli¤ini Utkanlar ve ark. (13) K›l keçilerinde
ortalama olarak 17,6 mikron, Alt›nbafl (14) K›l ve Kilis
keçilerinde s›ras›yla 16,42 ve 16-12 mikron, Erdem (15)
ergin ve çebiç K›l keçilerinde s›ras›yla 15,6 ve 14,58
mikron ve Koyuncu ve Tuncel (16) K›l keçilerinde 13,54
mikron olarak belirlemifllerdir.

Bu araflt›rmada K›l keçilerinden elde edilen alt liflerde,
gerek iller gerekse Türkiye geneli için elde edilen incelik
de¤erlerin, yukar›da farkl› keçi ›rklar› için bildirilen
de¤erler ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ‹ran, Hindistan, Ba¤›ms›z
Devletler Toplulu¤u, Mo¤olistan ve Güney Afrika gibi
ülkelerde yetifltirilen keçilerde saptanan de¤erlerden
oldukça düflük (dolay›s›yla daha ince) olduklar›
görülmektedir. Özellikle de Antalya ve ‹zmir illerinde
saptanan s›ras›yla 16,0±0,15 ve 15,7±0,15 mikronluk
de¤erlerinin, Cheghu (9) ve Çin-Lianoning (12) Keflmir
›rk› keçilerinde saptanan s›ras›yla 15,0 ve 14,99
mikronluk de¤erlere çok yak›n olmas› oldukça dikkat
çekicidir.

Bu araflt›rmada Antalya, Artvin, Diyarbak›r, ‹zmir,
Kars ve Konya illerinden elde edilen alt liflerde medullal›
life rastlan›lmam›fl olup, liflerin tamam›n› (% 100) hakiki
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lifler oluflturmufltur. Bu sonuç, litaratür bildiriflleri
(5,11,12) ile tamamen uyum içerisindedir.

K›vr›m Say›s›

K›vr›m, tekstil endüstrisinde liflerin büküm
yetenekleri üzerine etkilidir. Liflerde k›vr›m say›s›
fazlalaflt›kça lif uzunlu¤u da artmaktad›r. Yine çok
k›vr›ml› liflerden yap›lan iplikler ince, sa¤lam ve düzgün
olmaktad›rlar. Bu özellikler, iplik e¤rilmesi s›ras›nda
liflerin birbirleri ile iyice sar›labilmelerinden ileri
gelmektedir (17). Bu araflt›rmada da Antalya, Artvin,
Diyarbak›r, ‹zmir, Kars ve Konya illerinden elde edilen alt
liflerde k›vr›m say›s› s›ras›yla 7,5±0,25, 8,4±0,46,
9,1±0,27, 9,4±0,32, 10,6±0,21 ve 9,7±0,22 adet
olarak bulunmufltur. K›vr›m say›s› en düflük Antalya, en
yüksek olarak ise Kars ilinden elde edilen alt liflerde
saptanm›flt›r. Antalya ilinde elde edilen ortalama de¤er ile
Diyarbak›r, ‹zmir ve Kars illerinden elde edilen ortalama
de¤erler aras›ndaki farkl›l›klar önemli (p<0.01) iken,
Kars ilinden elde edilen ortalama de¤er ile de, Konya ili
hariç, di¤er illerden elde edilen ortalama de¤erler
aras›ndaki farkl›l›klar önemlidir (p<0.01). Bu özellik
bak›m›ndan iller geneli ortalamas› 9,3±0,108 adet olarak
bulunmufltur. Elde edilen bu de¤erin yorumlanmas›, bu
özelli¤e iliflkin olarak da baflka bir veri bulunamad›¤›ndan,
mümkün olamam›flt›r.

Tek Lif Do¤al ve Gerçek Uzunlu¤u

Bir lifin iki k›rk›m aras›ndaki büyüme gücünü ifade
eden tek lif uzunlu¤u, dokuma sanayinde liflerin
ifllenmesinde önemli rolü olan fiziksel özelliklerden
birisidir. Çünkü, lif uzunlu¤unun artmas› ile birlikte ipli¤in
bükülme yetene¤i ve mukavemeti de artmaktad›r (17). 

Alt liflerde do¤al ve gerçek uzunluk ortalamalar›
Antalya, Artvin, Diyarbak›r, ‹zmir, Kars ve Konya illerinde
s›ras›yla 1,9±0,62 cm ve 3,5±0,86 cm; 1,8±1,30 cm ve
4,0±1,87 cm; 1,9±0,56 cm ve 4,2±1,21 cm; 1,8±0,81
cm ve 3,2±1,15 cm; 3,0±0,74 cm ve 6,3±1,21 cm;
2,8±0,97 cm ve 4,9±0,86 cm olarak saptanm›flt›r (Tablo
4). Yine her iki özellik için iller genel ortalamalar› s›ras›yla
2,4±0,35 cm ve 4,4±0,47 cm olarak bulunmufltur.
Görüldü¤ü gibi söz konusu özellikler bak›m›ndan en
yüksek ortalama de¤erler Kars ilinden elde edilmifl olup,
bu de¤erler ile Konya ili hariç, di¤er illerden elde edilen
ortalama de¤erler aras›ndaki farkl›l›klar önemlidir
(p<0.01).

K›l, Keflmir ve di¤er keçi ›rklar›nda alt lif do¤al
uzunlu¤unu saptamaya yönelik çal›flmalarda farkl›

ortalama de¤erler elde edilmifltir. Nitekim bu özellik
Türkiye K›l keçilerinde 5,49 cm (14) ve 3,68 cm (15),
Kilis keçisinde 5,22 cm (14), Afrika Boer keçilerinde 3,0
cm (14), Avusturalya K›l keçilerinde 5,1 cm (5), Don
keçilerinde 7,5-10 cm (8), Cheghu ›rk› Keflmir keçilerinde
5-9 cm (9) ve Cin-Lianoning ›rk› Keflmir keçilerinde 7-9
cm (12) olarak saptanm›flt›r. Bu araflt›rmada alt lif do¤al
uzunlu¤u bak›m›ndan yaln›zca Kars ilinden elde edilen
ortalama de¤erin, Güney Afrika Boer keçilerinden elde
edilen de¤ere (11) çok benzerlik göstermesine karfl›n,
gerek iller gerekse iller geneli için elde edilen ortalama
de¤erlerin bu özellik için yukar›da farkl› araflt›r›c›lar
taraf›ndan bildirilen ortalama de¤erlerden daha düflük
oldu¤u görülmektedir. Buna karfl›n, özellikle Antalya
ilinde örneklerin al›nd›¤› köyde k›rk›mlar›n A¤ustos ay›nda
gerçeklefltirilmesi ve alt lif örneklerinin de Nisan ay›nda
al›nmas›na ba¤l› olarak bu ile ait alt lif uzunlu¤u
ortalamas›n›n yaklafl›k olarak 7ayl›k büyümeyi yans›tmas›
ve bu durumunda söz konusu özellik için iller geneli
ortalamas›n› olumsuz yönde etkiledi¤i göz ard›
edilmemelidir.

Bu araflt›rmada alt lif gerçek uzunlu¤u bak›m›ndan il
ve iller geneli için elde edilen ortalama de¤erleri, bu
özelli¤e iliflkin baflka bir veriye rastlanamad›¤›ndan,
karfl›laflt›rmak mümkün olmam›flt›r.

Sonuç

Bu araflt›rmada ortaya ç›kan sonuçlar›n ›fl›¤› alt›nda,
Türkiye’de yetifltirilen K›l keçilerinden elde edilen alt
liflerin üzerinde çal›fl›lan fiziksel özelliklerinin bu life ba¤l›
tekstil ve yöresel ürünlerinin üretimi için uygun olduklar›
söylenebilir. Özellikle Antalya ilinde yetifltirilmekte olan K›l
keçilerinden elde edilen alt liflerin incelik (16,0±0,15
mikron) bak›m›ndan Keflmir ›rk› keçilerinden elde edilen
alt liflere çok yak›n de¤erler göstermifl olmalar› önemli bir
bulgudur.Yine, Araflt›rmaya dahil illerde K›l keçisi alt
liflerinden , aile içi kullan›ma yönelik olarak,  bafll›k, atk›,
çorap ve eldiven gibi örgü ürünlerin üretildi¤i ve bu
ürünlerin esas olarak Erzurum, Kars ve Diyarbak›r
illerinde çok düflük düzeyde de olsa pazar de¤erlerinin
bulundu¤u anlafl›lm›flt›r. Buna karfl›n, Türkiye’de yaklafl›k
8 milyon bafl olan K›l keçilerden bu amaç do¤rultusunda
etkin bir flekilde yararlan›ld›¤› da söylenemez. Bu nedenle
Türkiye’de K›l keçilerinden alt lif üretimi yolunda daha
etkili bir flekilde yararlanmak için afla¤›daki yollar›n
izlenmesinde yarar bulunmaktad›r.
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Türkiye’de K›l keçilerinden elde edilen alt liflerin
miktar ve kalite özelliklerini iyilefltirmeye yönelik genetik
ve çevresel ›slah programlar›na a¤›rl›k verilmelidir. Baflta
K›l keçilerinin en yo¤un olarak yetifltirildi¤i Akdeniz ve
Güney Do¤u Anadolu Bölgesinde, özellikle da¤l›k ve
ormanl›k alanlarda yaflayan ekonomik düzeyi düflük
yetifltiricilerin ellerinde bulunan K›l keçilerinin genetik
›slah›na yönelik gelifltirilecek programlarda Keflmir ›rk›
keçilerden yararlanman›n yollar›n› araflt›rmakla birlikte,
gönüllü yetifltirici sürülerinde incelik, uzunluk,
mukavemet ve beyaz renk gibi lif özeliklerinin de seleksi
yon ile ›slah›na çal›fl›lmal›d›r.

K›l keçisi alt liflerinden elde edilen yöresel örgü
ürünlerinin baflta turizm         bölgelerinde olmak üzere
büyük kentlerde pazarlanmalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ile
birlikte, bu liflerin el sanatlar› ve tekstil sanayisinde karl›
bir flekilde kullan›lmalar›nda en etkili yol olan "yeni
kullan›m alanlar›" yaratacak sistemler gelifltirilmelidir.
Bunun için yüksek gelir grubuna yönelik üretim ve sat›fl
yapan tekstil ve konfeksiyon firmalar› ile haz›rlanacak
projeler, bu konunun uygulamaya aktar›lmas›nda son
derece yararl› bir yaklafl›m olabilir. 
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