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Özet: Bu araflt›rman›n amac›, yumurtlama zaman›n›n yumurta niteli¤i üzerindeki etkisini araflt›rmak, yumurta kabuk a¤›rl›¤›n›n
ba¤›nt› yard›m› ile hesaplanabilirli¤ini incelemek ve nitelik ölçütleri aras›ndaki iliflkileri gözden geçirmektir.

Kafeste bar›nd›r›lan 80 adet beyaz, 64 adet kahverengi yumurtac› tavuk deneme boyunca normal yumurta yemi ile beslenmifl olup,
günde 17 saatlik ayd›nlatma uygulanm›flt›r. Çal›flma materyalini oluflturan yumurtalar 2’fler haftal›k aral›klarla 4 kez toplanm›flt›r.
Her kontrolda, yumurtalar birbirini izleyen 2 gün boyunca, saat 09.oo , 12.oo ve 15.oo’de toplanm›fl, yumurta a¤›rl›¤› (YA), özgül
a¤›rl›k (YÖA) ve kabuk a¤›rl›¤› (KA) ölçülmüfl; kabuk oran› (KO), birim yüzey kabuk a¤›rl›¤› (BYKA) hesaplanm›flt›r. KA'› hesaplama
yolu ile bulmak için ise YA ve YÖA ölçütlerinin yer ald›¤› ba¤›nt›lar kullan›lm›flt›r. Beyaz ve kahverengi yumurtac›lara ait veriler ayr›
ayr› de¤erlendirilmifltir. Yumurta toplama saatinin ve yafl›n, dikkate al›nan ölçütler üzerindeki etkisi varyans analizi ile
de¤erlendirilmifl olup, ölçütler aras› iliflkiler korelasyon katsay›s› yard›m› ile test edilmifltir. 

Beyaz ve kahverengi yumurtac›larda, yafl faktörünün etkisi önemli düzeyde olmam›flt›r (p>0.05). Her iki genotipte de, toplama
saatinin YA üzerindeki etkisi önemli (p<0.05) düzeydedir; en düflük YA son, en yüksek YA da ilk toplama saatinde saptanm›flt›r.
Ölçülen KA toplama saatinden etkilenmemifltir, bununla birlikte en yüksek KA’› 09.oo‘da toplanan yumurtalarda bulunmufltur. 

Gerçek KA ile hesaplanarak bulunan› aras›nda olumlu iliflki oldu¤u (r, .6612 ile .8521 aras›nda de¤iflmifltir, tümünde p<0.01),
YÖA’n›n KA’dan çok KO ve BYKA ile iliflkili oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca YA ile hem YÖA ve hem de KO aras›nda negatif iliflki oldu¤u
gözlenmifltir.
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The Effect of Oviposition Time on Egg Quality and the Possibility of Estimating Egg Shell
Weight Using a Formula in Commercial Layers

Abstract: The purposes of this study were to determine the effects of oviposition time on egg quality and to examine the possibility
of estimating egg shell weight using a formula. The interactions in some egg quality measurements were also studied.

During the experiment, 80 white and 64 brown layers were housed in cages and fed with a standard layer ration. The birds were
given 17 hours of light per day throughout the experiment. Egg quality was checked four times with two week intervals. At each
check, eggs were collected at 09.oo , 12.oo and 15.oo, on consecutive days. Egg weight (EW), egg specific gravity (ESG) and shell
weight (SW) were measured, and then shell ration (SR) and shell weight per unit surface area (SWUSA) were calculated. In addition,
the SW was estimated by two formulae using EW and ESG. The data from white and brown layers were analysed separately. The
effects of oviposition time and age of hens were tested with variance analysis. The correlation coefficients between quality
measurements were determined. 

The effect of age was not significant (p>0.05). Collection time had a significant (p<0.05) effect on the EW of white and brown
layers. For the two groups, the heaviest EWs were determined at the first collection time, and the lightest EWs at the last time.
Although the measured SW was not affected by the collection time, it was highest at the first collection.

Significant correlations were detected between measured and calculated SW (r between .6612 and .8521, p<0.01 overall). The ESG
was more closely correlated with SR and SWUSA than with SW. In addition, negative correlations were found between EW and ESG
as well as with SR.
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Girifl

Yumurta niteli¤ini etkileyen bafll›ca etmenler kal›tsal
yap›, yafl, besleme, çevre s›cakl›¤›, ayd›nlatma, yumurta
verim düzeyi, zorlamal› tüy de¤ifltirme ve hastal›klard›r
(1-2). Bu etkenlerin yan›s›ra, yumurtlama (ovipozisyon)
zaman› da yumurta niteli¤ini etkilemektedir. Ö¤leden
önce yumurtlanan yumurtalar›n daha a¤›r, ö¤leden sonra
yumurtlananlar›n ise kabuk kalitesi bak›m›ndan daha iyi
oldu¤u bildirilmektedir (3-4).

Kabuk kalitesini belirlemede en çok kullan›lan
ölçütlerden biri yumurta özgül a¤›rl›¤› (YÖA)’d›r. Kabuk
kal›nl›¤›n›n dolayl› bir göstergesi olan YÖA, kabuk
kal›nl›¤›n› dikkate alan araflt›rmalarda ve yumurtalar›n
pazarlama esnas›ndaki dayan›kl›l›¤›n› tahmin etmede
uygun bir ölçüt olarak kabul edilmekle birlikte, kabuk
kalsifikasyonunun yani birikiminin konu edildi¤i
çal›flmalarda yan›lg›ya yol açabilmektedir (5). fiöyle ki,
deneysel muameleler veya yafl, ya da her ikisi birlikte
yumurta a¤›rl›¤›n› de¤ifltirdi¤inde, kabuk birikimi
(a¤›rl›¤›) deneysel muamelelerden etkilenmeyerek sabit
kalsa bile, YÖA yan›lt›c› flekilde de¤iflecektir. YÖA
ölçütünün bu flekilde yan›lg›ya yol açmas›, kabuk a¤›rl›¤›
(KA)’n› saptaman›n ise külfetli olmas›, Harms vd. (5)’ni,
KA’n› hesaplamak üzere bir ba¤›nt› (formül) gelifltirmeye
yöneltmifltir. 

Çal›flmam›z›n amac›, ticari yumurtac›larda yumurta
a¤›rl›¤› (YA), YÖA, KA, kabuk oran› (KO), birim yüzey
kabuk a¤›rl›¤› (BYKA) gibi yumurta niteli¤i ölçütlerininin
yumurtlama zaman›na ba¤l› olarak gün içinde nas›l bir
de¤iflim gösterdi¤ini araflt›rmak ve bunun yan›s›ra KA’n›n
ba¤›nt› yard›m› ile hesaplanabilirli¤ini incelemektir. Ayr›ca
yumurta niteli¤ine iliflkin söz konusu ölçütler aras›ndaki
iliflkiler de gözden geçirilecektir.

Materyal ve Metot

Seksen adet beyaz (57 haftal›k), 64 adet kahverengi
(77 haftal›k) yumurtac› tavuk, iki katl› Kaliforniya tipi
kafes ünitesinin gözlerine dörderli olarak
yerlefltirilmifllerdir. Günde 17 saatlik ayd›nlatma
uygulanm›fl olup, tavuklar 2750 kcal/kg ME, % 17 HP ve
% 4 Ca içeren yemle beslenmifltir.

Denemelerde ele al›nan ölçütler 13 Mart 1997
tarihinden bafllayarak 2’fler haftal›k aralar ile dört kez
saptanm›flt›r. Her kontrolda yumurtalar ard arda 2 gün
saat 09.oo, 12.oo ve 15.oo’de kodlanarak toplanm›flt›r.
Kümesten al›nan yumurtalar hemen laboratuvara

getirilerek ± 0.01 g duyarl›l›kla tart›lm›flt›r (4). Daha
sonra yumurtalar›n özgül a¤›rl›klar›, 0.05’lik aral›kla
haz›rlam›fl, yo¤unlu¤u 1.060 ile 1.100 gr/cm3 aras›nda
de¤iflen tuz çözelti serisinde yüzdürülerek belirlenmifltir
(6).

Kabuk a¤›rl›¤›n› saptamak üzere yumurtalar k›r›lm›fl,
kabuklar su ile dikkatlice çalkalanarak ak kal›nt›lar›
temizlenmifltir. ‹ki saat süre ile 110 Cº’de kurutulan
kabuklar (zarlar› ile birlikte) ± 0.01 g duyarl›l›kla
tart›lm›flt›r (5, 7).

KA’n›n hesaplama yolu ile bulunmas› için birbirinin
devam› olan iki farkl› çal›flmada gelifltirilen afla¤›daki
ba¤›nt›lardan yararlan›lm›flt›r:

KAh1 = 2.0341 x YA - (2.1014 x YA) / YÖA (5)

KAh2 = 1.9140 x YA - (1.9754 x YA ) / YÖA (4)

Birim yüzey alan› bafl›na düflen kabuk a¤›rl›¤› (BYKA)
ise afla¤›daki ba¤›nt› yard›m› ile hesaplanm›flt›r (7-8):

BYKA = KA (mg) / yumurta yüzey alan› (cm2)

= KA (mg) / 3.9782 x YA (g)0.7056

Kahverengi ve beyaz yumurtac› materyaller farkl›
yafllarda oldu¤undan bunlara ait veriler birbirinden
ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilmifltir. Tesadüf parselleri 3 x
4 faktöriyel deneme desenine göre düzenlenmifl olan bu
çal›flmada yumurta toplama saatinin ve yafl›n yumurta
niteli¤i ölçütleri üzerindeki etkisini belirlemek için
afla¤›daki istatistiksel model kullan›lm›flt›r: 

Yijk = m + ai + bj + (ab)ij+ eijk

Yijk = i’inci yaflta j’ inci saatte toplanan bir
yumurtaya ait gözlem

m = dikkate al›nan ölçüt bak›m›ndan populasyonun
beklenen ortalamas›

ai = toplama saatinin etkisi

bj = yafl›n etkisi

(ab)ij = toplama saati ile yafl aras›ndaki interaksiyon

eijk = flansa ba¤l› hata

Gruplar aras› farkl›l›¤›n önemli olmas› durumunda
Duncan-test uygulanm›flt›r. Ölçülen KA ile hesaplama yolu
ile bulunanlar aras›ndaki korelasyon katsay›lar›
hesaplanarak, ba¤›nt›lar›n kullan›labilirli¤i kontrol
edilmifltir. Ayr›ca gerçek KA ile KAh1 ve KAh2 aras›ndaki
farklar›n varyanslar› birbiri ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Yumurta
niteli¤ine iliflkin tüm ölçütler aras›ndaki iliflkiler yine
korelasyon katsay›s› yard›m› ile irdelenmifltir (9).
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Bulgular

Beyaz ve kahverengi yumurtac›lara ait bulgular›n
sunuldu¤u Tablo 1 ve 2’den görülece¤i gibi, yafl
faktörünün yumurta niteli¤i ölçütleri üzerindeki etkisi
genellikle istatistiksel olarak önemli düzeyde
bulunmam›flt›r. Sadece beyaz yumurtac›larda 61. hafta
kabuk a¤›rl›¤› ilk iki ölçüme ait de¤erlerden daha yüksek
(p<0.05) bulunmufltur (Tablo 1). Bu art›fl›n do¤al sonucu
olarak BYKA ve KO de¤erlerinde de benzer farkl›l›klar söz
konusu olmufltur.

Yumurtalar›n yaklafl›k %46’s› 09.oo - 12.oo saatleri
aras›nda yumurtlanm›flt›r (Tablo 1 ve 2). Söz konusu

çizelgelerden görülece¤i gibi, gerek beyaz gerekse
kahverengi yumurtac›larda toplama saatinin YA
üzerindeki etkisi önemli (her ikisinde de p<0.05) düzeyde
bulunmufltur. Her iki grupta da en düflük YA ortalamas›
saat 15.oo’de toplananlarda saptanm›flt›r. Kahverengi
yumurtac›larda (Tablo 2) en yüksek YA sabah 09.oo’da
saptanm›fl olup, 15.oo’de saptanan ortalama ile aras›ndaki
farkl›l›k istatistiksel olarak önemli (p<0.05) düzeydedir.

Toplama saati etmeni de kabuk kalite ölçütleri
üzerinde genellikle önemli kabul edilebilir düzeyde
de¤iflikli¤e yol açmam›flt›r (Tablo 1 ve 2). Sadece
kahverengi yumurtac›lara ait KO ortalamalar› üzerinde
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n YA(g) YÖA(g/cm3) KA(g) KAh1 (g) KAh2 (g) BYKA(mg/cm2) KO (%)

Toplama Saati
0900 50 65.40±0.71(1) 1.0745±0.0008 4.90±0.08 5.43±0.12 4.93±0.10 64.52±0.94 7.51±0.11
1200 97 65.88±0.43 1.0764±0.0007 4.88±0.07 5.69±0.10 5.18±0.09 63.90±0.77 7.41±0.09
1500 59 64.72±0.46 1.0754±0.0007 4.80±0.07 5.49±0.11 5.01±0.09 63.61±0.85 7.42±0.10
Yafl (hafta)
57 58 65.24±0.57 1.0760±0.0009 4.76±0.07a 5.29±0.12 5.10±0.12 62.80±0.78a 7.31± 0.09a

59 70 65.45±0.53 1.0746±0.0007 4.76±0.07a 5.14±0.09 4.95±0.08 62.62±0.90a 7.28±0.11a

61 59 65.79±0.51 1.0766±0.0008 5.04±0.08b 5.41±0.10 5.21±0.10 66.08±0.91b 7.67±0.10b

63 19 64.85±1.10 1.0753±0.0012 4.98±0.19ab 5.19±0.19 5.01±0.18 65.93±1.50ab 7.68±0.17b

‹statistik Analiz Özeti (F De¤erleri)
Saat 3.41* 1.52 1.56 1.98 2.70 0.58 0.35
Yafl 1.15 0.33 1.88 0.91 0.69 2.10 2.08
Saat x Yafl 2.10 2.56* 2.46* 1.78 1.77 2.72* 2.76*

(1) X±Sx, *p<0.05,

Tablo 1. Beyaz yumurtac›larda yumurtlama zaman›n›n kimi yumurta özellikleri üzerine etkisi.

n YA(g) YÖA(g/cm3) KA(g) KAh1 (g) KAh2 (g) BYKA(mg/cm2) KO (%)

Toplama Saati
0900 31 69.16±0.95bb (1) 1.0787±0.0013 5.36±0.12 6.16±0.16 5.69±0.14 67.98±1.48 7.78±0.18ab

1200 53 67.72±0.63b 1.0782±0.0012 5.12±0.10 6.05±0.15 5.53±0.14 65.78±1.26 7.57±0.15a

1500 32 64.82±0.90a 1.0806±0.0012 5.23±0.09 5.95±0.13 5.54±0.11 69.28±1.11 8.08±0.14b

Yafl (hafta)
77 38 68.02±0.82 1.0789±0.0014 5.11±0.12 5.86±0.18 5.64±0.17 65.42±1.46 7.52±0.17
79 37 66.52±0.82 1.0791±0.0011 5.18±0.10 5.74±0.12 5.52±0.70 67.47±1.20 7.81±0.15
81 23 67.54±1.19 1.0796±0.0075 5.36±0.12 5.86±0.15 5.63±0.14 69.18±1.66 7.98±0.21
83 18 67.12±1.21 1.0783±0.0077 5.32±0.18 5.71±0.22 5.49±0.21 68.73±2.13 7.93±0.25

‹statistik Analiz Özeti (F De¤erleri)
Saat 4.21* 0.99 0.85 0.03 0.23 1.50 2.09
Yafl 1.23 0.26 1.03 0.02 0.10 1.31 1.44
Saat x Yafl 1.44 2.99* 1.84 2.41* 3.20** 1.88* 1.86

(1)X±Sx , *p<0.05,     **p<0.01
a, b, c; Ayn› sütunda farkl› harflerle gösterilen ortalamalar aras›ndaki farkl›l›k istatistiksel olarak önemlidir (p<0.05).

Tablo 2. Kahverengi yumurtac›larda yumurtlama zaman›n›n kimi yumurta özellikleri üzerine etkisi.



YA YÖA KA KAh1 KAh2 BYKA

YÖA -.3215**
KA .3200 .5399**
KAh1 .1698 .8224** .6612**
KAh2 .1703 .8752** .7221** .9463**
BYKA -.0943 .7037** .9120** .6179** .6805**
KO -.2645** .7367** .8266** .5673** .6275** .9847**

**p<0.01

YA YÖA KA KAh1 KAh2 BYKA

YÖA -.0021
KA .4512** .7303**
KAh1 .3895** .8565** .8060**
KAh2 .4233** .9032** .8521** .9445**
BYKA .0840 .8167** .9263** .7337** .7719**
KO -.910 .8164** .8459** .6637** .6962** .9845**

**p<0.01

toplama saatinin etkisi belirgin olmufltur (Tablo 2).
Görülece¤i gibi, saat 15.oo’de toplanan yumurtalarda
saptanan kabuk oran› (% 8.08) saat 12.oo’de toplananlara
ait kabuk oran›ndan (%7.57) önemli (p<0.05) düzeyde
daha yüksektir. 

Gerek beyaz, gerekse kahverengi yumurtac›larda kimi
kabuk kalite ölçütleri bak›m›ndan gözlenen saat x yafl
interaksiyonlar›n› (Tablo 1 ve 2, genellikle p<0.05)
yorumlayabilmek üzere alt grup ortalamalar› incelenmifl
ve belirgin bir e¤ilimin söz konusu olmad›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. 

Tablo 1 ve 2’den görülece¤i gibi, ba¤›nt› yard›m› ile
bulunan kabuk a¤›rl›¤› de¤erleri (KAh1 ve KAh2) gerçek
KA’dan hep bir miktar yüksek olmufltur, bu farkl›l›k
özellikle KAh1’de daha belirgindir. Gerçek KA ile
hesaplanarak bulunan KA de¤erleri (s›ras›yla KAh1 ve
KAh2) aras›ndaki korelasyon katsay›lar› beyaz
yumurtac›larda .8060 ve .8521, kahverengi
yumurtac›larda ise s›ras›yla .6612 ve .7221 olarak
bulunmufltur (Tablo 3 ve 4, tümünde P<0.01). Farkl›
ba¤›nt›lar kullan›larak hesaplanan KAh1 ve KAh2 ile ölçülen
KA de¤erleri aras›ndaki farklar›n varyanslar› birbiri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda (Tablo 5) biri d›fl›nda tüm alt gruplarda
KA-KAh2 aras› farklara ait varyans›n KA-KAh1 aras›ndaki
farklar›n varyans›ndan daha küçük oldu¤u, di¤er bir ifade
ile 0’a daha yak›n oldu¤u görülmüfltür.

Tart›flma

Yumurta niteli¤inin yaflla birlikte belirgin bir flekilde
de¤iflim gösterdi¤i (10 - 12) bilinmesine karfl›l›k,
çal›flmam›zda yafl faktörünün etkisi önemli düzeyde
bulunmam›flt›r. K›sa bir zaman dilimi içindeki yafllar›
karfl›laflt›rd›¤›m›zdan bu sonuç ola¤an karfl›lanabilir.

Harms (4) ticari yumurtac›larda yumurta a¤›rl›¤›n›n
07.45’den bafllayarak 15.45’e dek sabit bir flekilde
azald›¤›n›, 15.45’den sonra artmaya bafllad›¤›n›, en yüksek
yumurta a¤›rl›¤›n›n da sabah ilk yumurta toplama
saatinde saptand›¤›n› bildirmifltir. Benzer flekilde
çal›flmam›zda da en düflük yumurta a¤›rl›¤› 15.oo’de
saptanm›flt›r, bu saatten sonra yumurtlanan daha a¤›r
yumurtalar sabah topland›¤› için 09.oo’da toplanan
yumurtalar›n a¤›rl›k ortalamas›n› artt›rm›fllard›r.

Ö¤leden sonra yumurtlanan yumurtalar›n sabahkilere
oranla daha yüksek özgül a¤›rl›¤a sahip oldu¤u Roland vd.
(3) taraf›ndan bildirilmifltir. Bu konudaki bir baflka
çal›flmada (4), ticari yumurtac›lar›n 07.45 ile 11.45 saatleri
aras›nda yumurtlad›klar› yumurtalar›n özgül a¤›rl›klar›n›n,
11.45 ile 14.45 aras›nda yumurtlananlardan önemli
(p<0.05) derecede daha düflük oldu¤u, 14.45’den sonra
ise YÖA’n›n tekrar azalmaya bafllad›¤› ortaya konmufltur.
Taraf›m›zca saptanan özgül a¤›rl›k de¤erleri aras›ndaki
farkl›l›k önemli düzeyde olmamakla beraber, özellikle
kahverengi yumurtac›lara ait YÖA’n›n gün içindeki
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Tablo 3. Beyaz yumurtac›larda kimi yumurta
niteli¤i ölçütleri aras›ndaki
korelasyon katsay›lar› (r).

Tablo 4. Kahverengi yumurtac›larda kimi
yumurta niteli¤i ölçütleri aras›ndaki
korelasyon katsay›lar› (r).



Genot›p Yafl (hafta) Top. Saati σ1 σ2 σ2 < σ1

09.00 0.0676 0.0529 +
57 12.00 0.4761 0.3969 +

15.00 0.1600 0.1369 +
B 09.00 0.1296 0.1024 +
E 59 12.00 0.2209 0.2025 +
Y 15.00 0.1369 0.1225 +
A 09.00 0.1225 0.1089 +
Z 61 12.00 0.1024 0.08841 +

15.00 0.0961 0.0784 +
09.00 0.0576 0.0441 +

63 12.000 0.0961 0.0729 +
15.00 0.0001 0.0001 -
09.00 1.9881 1.8496 +

K 77 12.00 1.0816 0.9801 +
A 15.00 0.0961 0.0729 +
H 09.00 0.1444 0.1296 +
V 79 12.00 0.1024 0.0841 +
E 15.00 0.1225 0.1089 +
R 09.00 0.1024 0.0841 +
E 81 12.00 0.0529 0.0441 +
N 15.00 0.0625 0.0576 +
G 09.00 0.1681 0.1369 +
‹ 83 12.00 0.0961 0.0784 +

15.00 0.0049 0.0016 +

σ1 KA ile KAh1 aras›ndaki farklar›n varyans› 
σ2 KA ile Kah2 aras›ndaki farklar›n varyans›

de¤iflimi söz konusu araflt›r›c›n›n bulgular›na paralellik
göstermektedir.

Roland ve Harms (13), ö¤leden sonra saatlerinde YA’da
gerçekleflen azalman›n, kabuk kalitesindeki iyileflme
ölçüsünde olmad›¤›n›, bu nedenle de YÖA’daki iyileflmeden
tek bafl›na YA’daki azalman›n sorumlu olamayaca¤› sonucuna
varm›fllard›r. Ticari yumurtac› ve etçi dam›zl›klarla çal›flan
Harms (4), KA’n›n 07.45’den önce yumurtlanan yumurtalarda
en yüksek düzeyde oldu¤unu, 12.45’e dek azalan KA’n›n daha
sonra tekrar artmaya bafllad›¤›n› saptam›flt›r. Çal›flmam›zda
da günün ilerleyen saatlerinde (15.oo’den sonra) yumurtlanan
a¤›r kabuklu yumurtalar ertesi günün ilk toplama saatine
kald›¤›ndan en yüksek KA 09.oo’da toplanan yumurtalarda
saptanm›flt›r. Bu bulgulardan hareketle, ö¤leden sonra
yumurtlanan yumurtalar›n daha yüksek YÖA’na sahip
olmas›nda bafll›ca etmenin, YA’daki azalman›n yan› s›ra, belki
de daha öncelikle, KA’daki art›fl oldu¤u düflünülebilir.

Bilindi¤i gibi, kabuk oluflumunun son 16 saatlik
k›sm›nda Ca birikimi h›zl›d›r (2) . Günde 16 -17 saatlik
ayd›nlatma uygulanmas› durumunda, h›zl› kabuk birikim
sürecinin daha büyük bir k›sm›, akflam üzeri yumurtlanan

yumurtalarda ayd›nl›k döneme, sabah saatlerinde
yumurtlananlarda ise karanl›k döneme rastlayacakt›r.
Kabuk oluflumunda kullan›lan Ca kabuk bezlerinde
depolanmad›¤›ndan sürekli kandan al›nmas› gerekir (2,
14). Do¤ald›r ki, yaklafl›k 7 saatlik karanl›k periyodun
özellikle ilerleyen saatlerinde, bir önceki günün yeminden
gelen Ca’un tüketilmesinin ard›ndan, gerekli Ca medullar
kemiklerden çekilecektir . Roland vd. (15) tavuklar›n
sindirim sisteminin sabah›n erken saatlerinde (06.oo)
günün geç saatlerine oranla daha düflük toplam kalsiyum
düzeyine sahip oldu¤unu saptam›fllard›r. Bu bulgular,
gecenin ilerleyen saatlerinde, yem kökenli Ca emiliminin
son bulmas›n›n ard›ndan bafllayan Ca geri emiliminin,
mükemmel kabuk birikimi için yeterli olmad›¤›n› ve günün
ilk yar›s›nda daha düflük KA ve YÖA’a sahip yumurta
üretimi ile sonuçland›¤›n› düflündürücü niteliktedir.

Yukar›daki karfl›laflt›rmalardan da anlafl›laca¤› gibi,
taraf›m›zca elde edilen bulgular yumurta niteli¤inin gün
içindeki de¤iflimini yaklafl›k olarak ortaya koymam›za olanak
vermifltir. Ancak söz konusu de¤iflimin daha ayr›nt›l› bir
flekilde belirlenebilmesi için yumurtalar›n daha s›k aral›klarla
topland›¤› çal›flmalara gerek oldu¤u da aç›kt›r.
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Tablo 5. De¤iflik deneme gruplar›nda
saptanan gerçek KA ile ba¤›nt›
yard›m› ile bulunan KAh1 ve KAh2

aras›ndaki farklara ait varyanslar. 



Kabuk a¤›rl›¤›n› hesaplama yolu ile belirlemek için
kulland›¤›m›z ba¤›nt›lardan ikincisinin (4) daha isabetli bir
tahmine olanak verdi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Taraf›m›zca
ba¤›nt›lar yard›m› ile hesaplanan KA de¤erleri ile gerçek
KA aras›nda saptanan korelasyon katsay›lar› (.6612 ile
.8521 aras›nda de¤iflmifltir, tümünde p<0.01) benzer
çal›flmalarda (4-5) saptananlardan daha düflüktür. Ba¤›nt›
yard›m› ile bulunan KA ile ölçümle saptanan› aras›ndaki
farkl›l›¤›n nedenlerinin araflt›r›ld›¤› bir çal›flmada (16), tuz
çözelti serilerindeki aral›klar büyüdükçe YÖA’n›n olmas›
gerekenden daha yüksek saptand›¤› ve bunun da KA’n›n
hesaplanmas›nda sapmalara yol açt›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Söz konusu araflt›rmada, KA’n›n daha duyarl›
flekilde hesaplanabilmesi için, 0.001’lik aral›kla
haz›rlanm›fl tuz çözelti serisi kullan›lmas› gerekti¤i
bildirilmifltir. Buna dayanarak, çal›flmam›zda KAh1 ve
Kah2'nin sürekli yüksek bulunmas›n›n ve de dolay›s›yla
gerçek KA ile aras›ndaki korelasyon katsay›s›n›n düflük

olmas›n›n, 0.05 aral›kl› çözelti serisi kullan›lmas›ndan
kaynakland›¤› düflünülebilir.

KA’n› bizzat saptaman›n bir külfeti gerektirdi¤i aç›kt›r.
Ancak, KA’n› ba¤›nt› yard›m› ile hesaplamak üzere
0.001’lik aral›kl› tuz çözelti serisi ile YÖA’n› belirlemek de
çok kolay uygulanabilir gibi görünmemektedir. Yine de,
araflt›r›c›n›n kabuk birikimi hakk›nda fikir sahibi
olabilmesi için iki seçene¤inin olmas› flüphesiz kolayl›k
sa¤layacakt›r.

Çal›flmam›zda YA ile hem YÖA hem de KO aras›nda
negatif iliflkinin saptanm›fl olmas› (Tablo 3 ve 4) , büyük
yumurtalar›n daha düflük oransal kabuk a¤›rl›¤›na sahip
oldu¤u ve dolay›s›yla daha düflük özgül a¤›rl›k de¤eri
gösterdi¤i sonucunu destekleyici niteliktedir (12, 17).
Hesaplanan korelasyon katsay›lar› incelendi¤inde,
yumurta kabuk dayan›kl›l›¤›n›n en iyi göstergesi olarak
kabul edilen YÖA’n›n, KA’dan çok KO ve BYKA ile daha
yak›ndan iliflkili oldu¤u görülmüfltür.
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