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Özet: Bu araflt›rma arpa-bu¤day temeline dayal› rasyonlara, enzim ve probiyotiklerin birlikte ve ayr› kat›lmalar›n›n, broylerlerde besi
performans›, karkas rand›man›, ince barsak uzunlu¤u ve a¤›rl›¤›, karaci¤er ve abdominal ya¤ a¤›rl›¤› ile barsak viskozitesi ve yap›flkan
d›flk› oran›na etkilerinin incelenmesi amac›yla yürütüldü.

Araflt›rmada 600 adet günlük Hubbard broyler civciv kullan›ld›. Araflt›rma her biri 150 adet civcivden oluflan 1 kontrol, 3 deneme
olmak üzere 4 grup halinde yürütüldü. Her grup 25’er civcivden oluflan alt› tekrar grubuna ayr›larak toplam 24 grup oluflturuldu.
Kontrol grubu  katk›s›z yemle beslenirken, deneme grubu rasyonlar›na s›ras›yla enzim (1 kg avizyme/ton), probiyotik (0.23 kg
fastrack/ton), ve enzim + probiyotik (1 kg avizyme + 0.23 kg fastrack/ton) ilave edildi.

Araflt›rma sonunda broyler yemlerine kat›lan enzim ile enzim + probiyoti¤in canl› a¤›rl›k art›fl› ve yemden yararlanma oranlar› üzerine
etkisinin kontrol grubuna göre önemli ölçüde olumlu oldu¤u ( P< 0.001), deneme gruplar›nda barsak içeri¤i viskozitesi (P<0.01),
yap›flkan d›flk› oranlar› ve abdominal ya¤ a¤›rl›klar›n›n azald›¤› (P< 0.05), s›cak ve so¤uk karkas rand›manlar› ile karaci¤er
a¤›rl›klar›n›n daha yüksek oldu¤u (P<0.001) saptand›. Ayr›ca deneme gruplar›nda ince barsak a¤›rl›¤› enzim ile enzim +  probiyotik
grubunda kontrole göre s›ras›yla % 17.95 ve % 9.47 oran›nda artt›¤›, probiyotik grubunda ise % 1.41 oran›nda azald›¤› tesbit edildi
(P<0.001).

Anahtar Sözcükler: Broyler, Enzim, Probiyotik, Performans, Karkas Rand›man›, Barsak içerik viskozitesi

The Effects of Enzyme and Probiotic Supplementation to Diets on Broiler Performance

Abstract: This study was carried out to determine the effect of the supplementation of enzyme and probiotic to broiler feeds based
on barley and wheat on broiler performance, dressing percentage, the small intestinal length and weight, liver and abdominal fat
weights, intestinal viscosity and  the percentage of sticky droppings. 

In this experiment, 600 one – day - old Hubbard broiler chicks were used. This study was performed on four treatment groups,
each containing 150 chicks. One of the groups was the control group and the others were the experimental groups. Each treatment
group was divided into 6 replicates of 25 chicks.

The chicks were fed with broiler starter diet between days 1 and 21, broiler grower diet between days 22 and 35, and broiler
finisher diet between days 36 and 42. While the control group was fed a diet without supplemented diet enzyme (l kg avizyme/ton),
probiotic (0.23 kg fastrack/ton) and enzyme + probiotic (1 kg avizyme + 0.23 kg fastrack/ton) were added to the diets of the
experimental groups respectively. The experimental period was 42 days. Live weight gain and feed consumption of all the groups
were determined every week during the experiment. Nine male and nine female chickens from each group were slaughtered at the
end of the experiment. The weights and percentages of the hot and cold carcass, the liver, abdominal fat and small intestine weights
and the small intestine length were determined. Digesta viscosity was examined in 12 chickens from each treatment groups on day
25. At the end of the experiment, the addition of enzyme and enzyme + probiotic to the diet significantly increased body weight
gain (P<0.001) and improved feed conversion ratio (P<0.001). Enzyme with/without probiotic supplementation significantly
decreased intestinal viscosity (P<0.01) and sticky droppings (P<0.05), increased hot and cold carcass percentages and liver weight
(P<0.001) and decreased abdominal fat weight (P<0.05) in all the experimental groups. The effect of enzyme and probiotics on
small intestine weight was found to be significant (P<0.001). The values of the small intestine weight were 17.95 and 9.47% higher
for groups fed enzyme and enzyme + probiotic and 1.41% lower for the group fed probiotic than those of the control group.

It was concluded that the addition of enzymes and probiotics individually or in combination to diets based on barley and wheat
improves the performance of broilers and reduces intestine viscosity and sticky droppings.
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* Ayn› adl› doktora tezinden özetlenmifltir.



Girifl

Son y›llarda modern tavukçuluk iflletmelerinde
yemlerde yayg›n olarak kullan›lan yem katk›
maddelerinden biri de enzim ve probiyotiklerdir. Bunlar›n
yemden yararlanmay› artt›rd›¤›, ürün miktar ve kalitesini
yükseltti¤i, maliyeti azaltt›¤› bildirilmifltir (1,2).

M›s›r ve bu¤day kanatl› karma yemlerinde en yayg›n
olarak kullan›lan tah›llard›r. Bu ham maddelerin
bulunmamas› ya da pahal› olmalar› durumunda arpa, yulaf
ve çavdar gibi alternatif yem maddelerinin ikamesi
ülkemiz ekonomisi aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Ancak,
arpa ve yulafta ß-glukan fleklinde, bu¤day ve çavdarda ise
arabinoksilan biçiminde bulunan niflasta yap›s›nda
olmayan kompleks yap›l› polisakkaritlerin (NOP) barsak
vizkositesini artt›rd›¤›, besin maddelerinin sindirilme
derecesini azaltt›¤› ve metabolik enerji (ME) de¤erlerini
düflürdü¤ü bildirilmifltir (3,4). Kanatl› yemlerinde fazla
miktarda arpa ve bu¤day kullan›ld›¤›nda içerdikleri ß-
glukan ve arabinoksilan nedeniyle yemden yararlanma
azalmakta, su tüketimi artmakta ve yap›flkan d›flk›
oluflumu sonucu ›slak altl›k sorunu ortaya ç›kmaktad›r. ß-
glukanaz, arabinaz ve ksilanaz gibi enzim kompleksleri,
arpa ve bu¤day içeren rasyonlara ilave edildi¤inde bu
olumsuzluklar›n ortadan kalkt›¤›, büyüme ve verimin
olumlu yönde etkilendi¤i çeflitli araflt›r›c›lar taraf›ndan
bildirilmifltir (5,6,7).

Son y›llarda antibiyotiklerin toksite, allerji, g›dada
kal›nt› ve özellikle mikroorganizma direnci gibi
davran›fllar› nedeniyle birçok ülke bu maddelerin
kullan›m›na k›s›tlama veya yasaklama getirmektedir.
Do¤al ve yan etkileri olmayan probiyotiklerin,
antibiyotiklerin dezavantajlar›n› tafl›mamas› ve
antibiyotiklerin sa¤lad›¤› pozitif etkileri de
sa¤layabilmeleri nedeniyle antibiyotiklere karfl› alternatif
olarak kullan›lmas› h›zla artmaktad›r (8,9,10,11).

Probiyotikler; ço¤unlukla laktik asit üreten, do¤al
barsak bakterileri, maya hücreleri ile mantarlar, enzimler,
endüstriyel fermantasyon yan ürünlerini içeren ve verildi¤i
hayvan›n barsaklar›nda patojen bakterilere karfl›
antagonistik etki göstererek, barsak flora dengesi üzerine
yararl› etkilerde bulunan, yem katk› maddeleri olarak
tan›mlanm›flt›r (8,9,10). Probiyotiklerin karma yemlere
kat›lmalar› sonucunda hayvanlarda canl› a¤›rl›k kazanc›n›n
artt›¤›, yemden yararlanman›n iyileflti¤i, gastrointestinal
hastal›klar›n azald›¤› gözlenmesine ra¤men, etki flekilleri
henüz tam olarak aç›klanmam›flt›r. Etki flekillerinin
probiyotik mikroorganizmaya ve sufluna, verilen
miktar›na, hayvan türüne, kondüsyonuna, çevre
koflullar›na ba¤l› olarak de¤ifliklik gösterdi¤i bildirilmifltir
(9,10,11).

Bu araflt›rma arpa-bu¤day temeline dayal› rasyonlara,
enzim ve probiyotiklerin birlikte veya ayr› kat›lmalar›n›n,
broylerlerde besi performans›, karkas rand›man›, ince
barsak uzunlu¤u ve a¤›rl›¤›, karaci¤er ve abdominal ya¤
a¤›rl›¤› ile barsak viskozitesi ve yap›flkan d›flk› oran›na
etkilerinin incelenmesi amac›yla yap›ld›.

Materyal ve Metot

Araflt›rmada toplam 600 adet günlük Hubbard broyler
civciv kullan›ld›. Her biri 150 civcivden oluflan 1 kontrol
ve 3 deneme grubu oluflturuldu. Çal›flma, her grubun
25’er civcivden oluflan 6 tekrar› olmak üzere toplam 24
grup ile yap›ld›. Araflt›rmada kullan›lan dört farkl› rasyon
özel bir flirkete ait yem fabrikas›nda haz›rlat›ld›.
Araflt›rman›n deneme düzeni Tablo 1’de, rasyonlar›n
bileflimi Tablo 2’de, rasyonlar›n metabolik enerji ve besin
madde de¤erleri Tablo 3’de gösterildi.

Kontrol grubu enzim ve probiyotik içermeyen temel
yemle beslendi. Deneme gruplar› yemine enzim olarak
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Tablo 1. Deneme Düzeni

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I II III

Etlik civciv yemi - enzim probiyotik enzim+probiyotik
(0-21. günler)

Etlik piliç yemi - enzim probiyotik enzim+probiyotik
(22-35. günler)

Etlik piliç bitirme yemi - enzim probiyotik enzim+probiyotik
(36-42. günler)
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Tablo 2. Kontrol ve Deneme Gruplar›na Verilen Rasyonlar›n Bileflimi (kg/ton)

Yem maddeleri Etlik civciv yemi Etlik piliç yemi Etlik piliç bitirme yemi
0-21. günler 22-35. günler 36-42. günler

Kontrol-II I-III Kontrol-II I-III Kontrol-II I-III
gruplar* gruplar** gruplar* gruplar** gruplar* gruplar**

Bu¤day 281 288 296 303 342 350

Arpa 250 259 250 259 250 260

Soya küspesi (%44) 152 152 132 132 74 74

Tam ya¤l› soya 200 200 200 200 200 200

Bitkisel ya¤ 43 27 53 37 58 40

Bal›k unu 27 27 22 22 30 30

Et-kemik unu 30 30 30 30 30 30

D.C.P. 1 1 1 1 1 1

Kireç tafl› 6.20 6.20 6.40 6.40 6 6

Metionin 3.30 3.30 2.80 2.80 2.70 2.70

Lisin 1 1 1.30 1.30 0.80 0.80

Tuz 2 2 2 2 2 2

Vit.min.premiksi 1,2 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5

Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000

*  : Kontrol  ve II. deneme grubuna (probiyotik) verilen rasyonlarda bu¤day  ve arpan›n ME de¤erleri s›ras›yla  3000 kcal/kg ve 2760 kcal/kg olarak

al›nd›.

**  : I. grup (enzim) ve III. deneme gruplar›na (enzim+probiyotik) verilen rasyonlarda bu¤day ve arpan›n ME de¤erleri s›ras›yla 3180 kcal/kg ve 2925

kcal/kg olarak al›nd›.

1- Rovimix 124-L : Her 2.5 kg rovimix-l aktif madde olarak, Vit.A 15.000.000 IU, Vit.D3 1.500.000 IU, Vit.E 50.000 mg, Vit.K3 5.000 mg,

Vit.B1 3.000 mg, Vit.B2 6.000 mg, niacin 25.000 mg, calcium-D-pantothenate 12.000 mg, Vit.B6 5.000 mg, Vit.B12 30 mg, folic Acid 1.000

mg, D-biotin 75 mg, kolin klorid 400.000 mg, antikoksidiyal lasalocid sodium 100.000 mg (Etlik piliç bitirme hariç) içerir.

2- Remineral-S : Her 1 kg remineral-s aktif madde olarak, manganez 80.000 mg, demir 60.000 mg, çinko 60.000 mg, bak›r 5000 mg, kobalt

200 mg, iyot 1000 mg, selenyum 150 mg, kalsiyum karbonat 446,925 mg içerir.

Tablo 3. Rasyonlar›n Analizle Belirlenen Ham Besin Madde Miktarlar› ve Metabolik Enerji De¤erleri

Besin maddesi, % Civciv yemi Piliç yemi Piliç bitirme yemi
(0-21. günler) (22-35. günler) (36-42. günler)

Kontrol-II I-III Kontrol-II I-III Kontrol-II I-III
gruplar* gruplar** gruplar* gruplar** gruplar* gruplar**

Kuru madde 90.40 89.84 90.77 90.63 90.28 90.94

Ham protein 23.08 22.93 22 21.92 19.91 20.06

Ham ya¤ 9.14 8.12 10.27 9.03 11.07 9.63

Ham selüloz 3.60 3.34 3.37 3.42 3.66 3.79

Ham kül 5.80 5.74 5.15 4.56 5.73 6.10

Niflasta 28.60 28.60 28.60 29.74 30.66 30.94

fieker 5.54 5.34 5.54 4.39 5.54 5.34

Metabolik enerji

(kcal/kg)
1

3128 3026 3183 3076 3246 3144

1
Hesapla bulunmufltur



avizyme 1200; ß-glukanaz (100 U/kg), ksilanaz (2500
U/kg), proteaz (800 U/kg) 1 kg/ton miktar›nda ve
probiyotik olarak ise fastrack; Lactobacillus acidophilus,
Streptococcus faecium, Saccaromyces cerevisiae,
Aspergillus oryzae, Bacillus subtilis mikrorganizmalar›n›
(15x1010 canl› bakteri/g) içeren kar›fl›m 0.230 kg/ton
miktar›nda kat›ld›. Tablo 2’de bileflimleri verilen
rasyonlarda (I ve III) kar›fl›mlara kat›lan enzimin bu¤day
ve arpan›n ME de¤erlerini %6 oran›nda artt›rd›¤› kabul
edilerek rasyonlar düzenlendi. Hayvanlar grup
yemlemesine tabi tutuldu ve ad libitum beslendi.
Araflt›rma 42 gün sürdü. Deneme bafllang›c›nda, 7, 14,
21, 28, 35 ve 42. günlerde hayvanlar tart›larak canl›
a¤›rl›klar ve canl› a¤›rl›k art›fllar› belirlendi. Araflt›rman›n
7. gününde gruplar›n yap›flkan d›flk› oranlar›, 25.
gününde ise gruplardan al›nan bir erkek ve bir difli
hayvan›n barsak içerik viskozitesi saptand›. Kesim
s›ras›nda abdominal ya¤ miktar› tespit edildi. Her hayvana
ait ince barsak içeri¤i ç›kart›ld›ktan sonra tart›larak
barsak a¤›rl›klar› belirlendi. Araflt›rma Ankara’n›n Kazan
ilçesinde özel bir tavukçuluk iflletmesinde yap›ld›.
Yemlerin kimyasal bileflimleri A.Ü.Veteriner Fakültesi
Hayvan Besleme ve Beslenme Hastal›klar› Anabilim Dal›
Laboratuvar’›nda Wendee analiz metotlar›na göre (12),
metabolik Enerji de¤eri ise, Carpenter ve Clegg
formülüne göre (13), barsak içeri¤i viskozitesi ise LVDV II
model brookfield digital viscometer cihaz› kullan›larak cps
birimi (centipoise) olarak belirlendi. Sonuçlar›n istatistik
analizleri için gruplar aras› varyans analizi ve farkl›l›¤›n
kontrolü için de Duncan testi uyguland› (14). 

Bulgular

Araflt›rma süresince gruplara ait ortalama canl›
a¤›rl›klar Tablo 4’de, yem tüketimleri Tablo 5’de, yemden
yararlanma oranlar› Tablo 6’da, barsak içerik viskozitesi
ve yap›flkan d›flk› oran› de¤erleri Tablo 7’de, s›cak ve
so¤uk karkas a¤›rl›k ve rand›manlar› Tablo 8’de,
araflt›rma sonunda karaci¤er a¤›rl›¤›, karaci¤er a¤›rl›¤›n›n
canl› a¤›rl›¤a oran› ile ince barsak a¤›rl›¤› ve ince barsak
a¤›rl›¤›n›n canl› a¤›rl›¤a oran›, abdominal ya¤ a¤›rl›¤›,
abdominal ya¤ a¤›rl›¤›n›n canl› a¤›rl›¤a oran› ve barsak
uzunlu¤u ise Tablo 9’da verildi. 

Tart›flma 

Haftal›k dönemlerde ve tüm deneme süresince
ortalama canl› a¤›rl›klar bak›m›ndan elde edilen sonuçlar
incelendi¤inde, gruplar aras›ndaki farkl›l›klar istatiksel
olarak önemli bulundu (P<0.001). Buna göre besi sonu
a¤›rl›klar› I,II, III. ve kontrol gruplar›nda s›ras›yla
1936.32 g, 1819.49g, 1912.08 g ve 1769.09 g olarak
saptand›. Broyler rasyonlar›na enzim ilavesi yapan kimi
araflt›r›c›lar (15,16) ile probiyotik ilavesi yapan kimi
araflt›r›c›lar (17,18) kontrol grubu ile deneme gruplar›
aras›nda canl› a¤›rl›k bak›m›ndan araflt›rma sonuçlar›m›z›n
tersi bir flekilde sonuç elde etmifllerdir. Bunun yan› s›ra,
enzim ilavesi yapan kimi araflt›r›c›lar (4,19,20) ile
probiyotik ilavesi yapan kimi araflt›r›c›lar›n (21) bulgular›
ile araflt›rma sonuçlar›m›z paralellik göstermektedir. 

Deneme sonu itibariyle I,II ve III. deneme gruplar›na
ait yem tüketim de¤erleri kontrol grubu ile
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Tablo 4. Tart›m Günlerine Göre Gruplarda Toplam Ortalama Canl› A¤›rl›klar, g

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

Deneme Bafllang›c› 34.80 ± 0.22 34.98 ± 0.24 35.63 ± 0.24 35.03 ± 0.22 2.41
-

7. 110.38
a

± 1.03 118.30
b

± 1.18 116.76
b

± 1.11 116.84
b

± 1.66 7.81***

14. 271.17
a

± 1.29 294.32
c

± 1.26 286.00
b

± 1.23 289.14
b

± 1.16 64.82***

21. 579.36
a

± 1.28 608.21
b

± 1.43 592.06
c

± 1.40 599.69
bc

± 1.38 79.40***

28. 892.39
a

± 1.58 969.41
b

± 5.07 919.17
c

± 2.23 937.40
bc

± 3.23 96.05***

35. 1319.98
a

± 2.37 1445.65
c

± 2.39 1344.52
a

± 2.57 1417.50
b

± 1.94 508.09***

42. 1769.09
a

± 3.11 1936.32
b

± 3.18 1819.49
c

± 2.41 1912.08
b

± 1.81 847.93***

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir ***: (P < 0.001).

xxxxxxxx
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Tablo 5. Tart›m Günlerine Göre Gruplarda Toplam Ortalama Yem Tüketimleri, g

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

7. 99.75 ± 0.15 99.77 ± 0.16 99.57 ± 0.12 99.64 ± 0.11 0.50-

14. 391.00
a

± 1.50 385.55
b

± 0.65 388.37
ab

± 1.13 383.24
b

± 0.98 9.25***

21. 885.29 ± 1.50 881.02 ± 7.31 881.57 ± 5.01 884.18 ± 6.21 0.14-

28. 1522.44 ± 10.50 1549.33 ± 18.60 1526.99 ± 12.53 1540.89 ± 13.92 0.77-

35. 2362.04
a

± 17.04 2442.91
b

± 13.89 2380.33
a

± 11.22 2443.08
b

± 24.92 5.77**

42. 3395.76
a

± 22.20 3536.49
b

± 24.45 3463.68
c

± 22.22 3541.43
b

± 30.19 7.61**

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir **: (P < 0.01), ***: (P < 0.001).

xxxxxxxx

Tablo 6. Tart›m Günlerine Göre Gruplarda Yemden Yararlanma Oranlar› ( yem (g) / canl› a¤›rl›k kazanc› (g) ).

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

7. 0.90
a

± 0.00 0.84
b

± 0.02 0.85
b

± 0.01 0.84
b

± 0.01 8.94***

14. 1.44
a

± 0.02 1.31
b

± 0.01 1.36
b

± 0.01 1.37
b

± 0.05 3.33*

21. 1.53
a

± 0.01 1.45
b

± 0.01 1.49
b

± 0.01 1.47
b

± 0.01 11.42***

28. 1.70
a

± 0.01 1.60
b

± 0.03 1.66
b

± 0.02 1.64
b

± 0.03 3.12*

35. 1.79
a

± 0.02 1.69
b

± 0.02 1.77
ab

± 0.01 1.72
b

± 0.02 5.92**

42. 1.92
a

± 0.01 1.83
b

± 0.01 1.90
a

± 0.01 1.85
b

± 0.02 11.16***

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir *: (P < 0.05), **: (P < 0.01) , ***: (P < 0.001).

xxxxxxxx

Tablo 7. Barsak ‹çeri¤i Viskozitesi (cps) ve Yap›flkan D›flk› Oran› (%).

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

Barsak içeri¤i 

viskozitesi (cps) 7.33
a

± 1.00 3.92
bc

± 0.42 4.61
c

± 0.62 3.36
b

± 0.37 7.48**

Yap›flkan d›flk› 

oran› (%)
1

25.33
a

± 3.37 12.67
b

± 2.81 20.00
a

± 5.37 10.00
b

± 1.71 3.82*

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir *: (P < 0.05), **: (P < 0.01)

1
Araflt›rman›n 7.gününde kloaka bölgesine d›flk› yap›flm›fl hayvan say›s›n›n gruplardaki toplam hayvan say›s›na oran›.

xxxxxxxx



karfl›laflt›r›ld›¤›nda s›ras›yla % 4.14, % 2 ve % 4.29
oran›nda daha yüksek oldu¤u belirlendi (P<0.01).
Nitekim yemlere uygun enzimlerin uygun miktarlarda

kat›lmas›, gerek barsak içeri¤i kuru madde oran›n›,
gerekse yemin barsaktan geçifl oran›n› art›rmaktad›r. Bu
durumda yem tüketimi artmakta, canl› a¤›rl›k art›fl› ve
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Tablo 8. Besi Sonu Canl› A¤›rl›¤›, S›cak Karkas A¤›rl›¤›, S›cak Karkas Rand›man›, So¤uk Karkas A¤›rl›¤› ve So¤uk Karkas Rand›man› 

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

Besi sonu canl›
a¤›rl›klar› (g) 1773.06

a
± 11.92 1952.62

c
± 12.35 1813.29

b
± 6.53 1908.30

bc
± 3.60 78.56***

S›cak karkas 
a¤›rl›klar› (g) 1276.91

a
± 10.57 1440.10

c
± 10.98 1325.27

b
± 6.39 1407.41

bc
± 5.52 73.55***

S›cak karkas 
rand›man› (%) 72.04

a
± 0.21 73.74

b
± 0.15 73.08

b
± 0.15 73.76

b
± 0.19 20.67***

So¤uk karkas
a¤›rl›klar› (g) 1256.71

a
± 10.59 1418.40

c
± 11.08 1304.49

b
± 6.57 1385.05

bc
± 5.65 70.40***

So¤uk karkas 
rand›man› (%) 70.87

a
± 0.23 72.63

b
± 0.17 71.94

c
± 0.16 72.58

b
± 0.19 18.75***

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir. ***: (P < 0.001).

xxxxxxxx

Tablo 9. Karaci¤er A¤›rl›¤›, Karaci¤er A¤›rl›¤›n›n Canl› A¤›rl›¤a Oran›, ‹nce Barsak A¤›rl›¤›  ve ‹nce Barsak A¤›rl›¤›n›n Canl› A¤›rl›¤a Oran›, Abdominal
Ya¤ A¤›rl›¤›, Abdominal Ya¤ A¤›rl›¤›n›n Canl› A¤›rl›¤a Oran› ve Barsak Uzunlu¤u.

Kontrol Grubu Deneme Gruplar›

I. II. III. F

Günler ± S ± S ± S ± S

Karaci¤er 
a¤›rl›klar› (g) 36.10

a
± 1.29 44.63

b
± 1.28 38.62

a
± 1.34 42.45

b
± 1.44 8.13***

Karaci¤er a¤›rl›¤› (g) / 
canl› a¤›rl›k (g) 2.03

a
± 0.63 2.28

b
± 0.56 2.12

b
± 0.70 2.22

b
± 0.73 3.30*

‹nce barsak 
a¤›rl›klar› (g) 56.89

a
± 1.06 67.10

b
± 1.16 56.09

a
± 0.93 62.28

ab
± 1.27 21.29***

‹nce barsak a¤›rl›¤› (g) / 
canl› a¤›rl›k (g) 3.20

a
± 0.05 3.44

c
± 0.05 3.09

b
± 0.05 3.26

a
± 0.06 7.44**

Abdominal ya¤ 
a¤›rl›klar› (g) 25.06

a
± 1.78 19.00

b
± 1.12 24.07

a
± 1.47 19.32

b
± 0.70 5.61*

Abdominal ya¤ 
a¤›rl›¤› (g) / canl› a¤›rl›k (g) 1.41

a
± 0.10 0.97

b
± 0.06 1.33

a
± 0.08 1.01

b
± 0.04 8.77***

Barsak uzunlu¤u (cm) 187.56 ± 3.22 198.56 ± 4.05 186.50 ± 3.65 193.56 ± 2.59 2.69
-

abc
Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan gruplar aras›ndaki farkl›l›k istatistik bak›mdan önemlidir *: (P < 0.05), **: (P < 0.01), ***: (P < 0.001).
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yemden yararlanma oran› yükselmektedir. Yem
tüketiminin enzim verilen gruplarda yüksek olmas› bu
görüflü do¤rular niteliktedir.

Araflt›rma sonu itibariyle yemden yararlanma oranlar›
kontrol ve deneme gruplar›nda s›ras›yla 1.92, 1.83,
1.90, 1.85 olarak saptand› (P<0.001). Bu sonuçlar
yemin; enzim grubunun kontrol grubuna göre % 4.69
oran›nda, enzim + probiyotik grubunun; % 3.65
oran›nda ve probiyotik grubunun ise; % 1.04 oran›nda
daha iyi de¤erlendirdi¤ini göstermektedir. Bu sonuçlar
kimi araflt›r›c›lar›n (17,18,22) broyler rasyonlar›na
probiyotik ilavesinin yemden yararlanmay› etkilemedi¤i
fleklindeki bildiriflleri ile paralellik göstermemesine
ra¤men, kimi araflt›r›c›lar›n (5,23) yemlere enzim
kat›lmas›n›n yemden yararlanma oran›n› iyilefltirdi¤ine ait
bildirifllerini desteklemektedir. Ancak, kimi araflt›r›c›lar
(24) broyler yemlerine enzim ilavesinin yem tüketimi ve
yemden yararlanma oran›n› etkilemedi¤ini bildirmekte
olup, bu durum bulgular›m›zla paralellik
göstermemektedir. 

Denemenin 7.gününde yap›flkan d›flk› oran› de¤erleri
enzim içeren I. ve III. deneme gruplar›nda s›ras›yla
%12.67 ve % 10, kontrol ve II. deneme gruplar›nda ise
% 25.33 ile % 20 oran›nda tespit edildi (P<0.05).
Sonuçlar kimi araflt›r›c›lar›n bildiriflleri ile uyum
içerisindedir (23,25,26,27,28). Bu araflt›r›c›lar arpan›n
yap›s›nda bulunan ve barsak viskozitesini art›rarak
yap›flkan d›flk› oluflumuna neden olan ß-glukanlar›n
rasyonlara enzim ilavesi ile etkinli¤ini önemli ölçüde
kaybetti¤ini bildirmifllerdir. Araflt›rmam›zda barsak
viskozitesi bak›m›ndan elde edilen sonuçlar incelendi¤inde
gruplar aras›ndaki farkl›l›klar istatiksel olarak önemli
bulunmufltur (P<0.01). Buna göre viskozite de¤erleri
kontrol ve deneme gruplar›nda s›ras›yla 7.33 cps, 3.92
cps, 4.61 cps ve 3.36 cps olarak saptand›. Bu sonuçlar
di¤er araflt›rmac›lar›n bildiriflleri ile paralellik
göstermektedir (29,30,31). Arpa ve bu¤day temeline
dayal› rasyonlara enzim ilavesinin performans üzerindeki
olumlu etkisi, rasyonlardaki suda çözünebilir ß-glukan
bilefliklerinin oluflturdu¤u yüksek barsak viskozitesini
azaltmas› sonucu olufltu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Rasyona enzim ve probiyotik ilavesinin s›cak ve so¤uk
karkas rand›man› üzerine olan etkisi incelendi¤inde
deneme gruplar›n›n kontrol grubuna oranla art›fl
sa¤lad›klar› saptand› (P< 0.001). 

Bu sonuçlar kimi araflt›r›c›lar›n bildiriflleri ile paralellik
gösterirken (31), kimileri ile (18,22) uyuflmamaktad›r.

Karaci¤er a¤›rl›klar› ve karaci¤er a¤›rl›klar›n›n canl›
a¤›rl›¤a oran› aç›s›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›klar
istatistik bak›mdan önemli bulundu. Deneme grubu I,II ve
III’e ait karaci¤er a¤›rl›klar› kontrol grubuna göre s›ras›yla
% 23.63, % 6.98 ve % 17.59 oranlar›nda daha yüksek
bulundu. Ayn› flekilde karaci¤er a¤›rl›¤›n›n canl› a¤›rl›¤a
oranlar›nda da benzer durum saptand›. Bu de¤erler I, II ve
III. deneme gruplar›nda kontrol grubuna göre s›ras›yla %
12.31, % 4.43 ve % 9.36 oran›nda daha yüksek
bulundu. Bu sonuçlar rasyonlara enzim ilavesinin organ
büyüklüklerini etkilemedi¤i fleklindeki bildirifllerle uyum
içinde olmas›na ra¤men (24), kimi araflt›r›c›lar›n (32,33)
arpa ve bu¤day a¤›rl›kl› rasyonlara enzim kat›lmas›n›n
karaci¤er a¤›rl›¤›n› azaltt›¤›na iliflkin sonuçlar›na ise
uymamaktad›r. Araflt›rmada ince barsak a¤›rl›¤› ile ince
barsak a¤›rl›¤›n›n canl› a¤›rl›¤a oran› bak›m›ndan gruplar
aras›ndaki farkl›l›k istatiksel olarak önemli bulunmufltur
(P<0.001, P<0.01). ‹nce barsak a¤›rl›klar›n›n I ve III.
deneme gruplar›nda kontrol grubuna göre s›ras›yla %
17.95 ve % 9.47 oranlar›nda daha fazla, buna karfl›n II.
deneme grubunda % 1.41 oran›nda düflük oldu¤u tespit
edildi. ‹nce barsak a¤›rl›¤›n›n canl› a¤›rl›¤a oran› ise I ve
III. gruplarda kontrol ve II. gruptan yüksek olarak
saptand› (P<0.01). I. deneme grubunda ince barsak
uzunlu¤u kontrol grubuna göre 11 cm, III. deneme
grubunda ise 6 cm daha uzun bulunmas›na ra¤men, II.
deneme grubunda ise 1.06 cm daha k›sa bulundu. Bu
sonuçlar rasyonlara probiyotik ilavesinin barsak a¤›rl›¤›na
etkisinin olmad›¤›n› bildiren kimi araflt›r›c›larca (22)
desteklenmesine ra¤men, probiyotik (18) ve enzim
(19,27,32) ilavelerinin barsak a¤›rl›¤›n› ve barsak
uzunlu¤unu azaltt›¤› fleklindeki bildirifllerle benzerlik
göstermemektedir. Kimi araflt›r›c›lar arpa ve bu¤day
temeline dayal› rasyonlara enzim ilavesinin ön mide, ince
barsak ve kal›n barsak a¤›rl›¤›n› azaltt›¤›n› bildirilmifltir
(32). Arpa ve bu¤day temeline dayal› broyler rasyonlar›na
kat›lan enzim ve probiyotiklerin, performans üzerine
etkilerinin inceledi¤i bu çal›flmada elde edilen sonuçlar;
enzim ile enzim + probiyotik verilen deneme gruplar›nda
kontrol grubuna göre canl› a¤›rl›k ve yemden yararlanma
oranlar›n›n daha iyi, buna karfl›n barsak viskozitesi ile
yap›flkan d›flk› oran›n›n daha düflük oldu¤unu ortaya
koymufltur. Buna göre, rasyonlara kat›lan enzimin
NOP’lerin olumsuz etkilerini önemli ölçüde ortadan
kald›rd›¤› buna ba¤l› olarak I. ve III. deneme gruplar›nda
performans verilerinin iyileflti¤i sonucuna var›lm›flt›r. 
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Sonuç olarak, m›s›r yerine arpa ve bu¤day ikame
edilerek haz›rlanan rasyonlara enzim ve probiyotiklerin
tek veya kombine halde kat›lmalar›n›n barsak viskozitesi

ve yap›flkan d›flk› oluflumunun azalt›lmas›nda etkili oldu¤u
ve bunun performansa olumlu yönde yans›d›¤› kan›s›na
var›lm›flt›r.
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