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Özet: Bu araflt›rma, kazlarda farkl› kaba yem kaynaklar›n›n (yonca unu, çay›r kuru otu, fleker pancar› posas›) büyüme performans›
ve karkas özellikleri üzerine etkilerini belirlemek amac›yla yap›lm›fl ve 51 adet günlük kaz civcivi kullan›lm›flt›r. ‹lk 2 hafta ortak
besleme yap›lm›fl, 10. haftan›n sonuna kadar farkl› kaba ve konsantre yemler ayr› yemliklerde verilmifltir. Üçüncü haftan›n bafl›nda
kaz civcivleri canl› a¤›rl›k ortalamalar› birbirine yak›n ve her birinde 17 hayvan olacak flekilde 3 kaba yem grubuna ayr›lm›flt›r.
Konsantre yem miktar›; üçüncü haftada kaz bafl›na 100 g/gün olarak bafllam›fl, hayvanlar 6 haftal›k olana kadar her hafta 50 g
art›r›lm›flt›r. Onbirinci hafta her kaba yem grubu kendi içinde ikiye ayr›lm›flt›r. Birinci gruba; kuru madde esas›na göre rasyonun %
25’ini kaba yem + % 75’ini konsantre yem oluflturacak flekilde ve yemler homojen kar›flt›r›larak verilmifltir. ‹kinci gruba; kaz bafl›na
185 g/gün konsantre yem + ad libitum kaba yem olacak flekilde, kaba ve konsantre yemler ayr› ayr› yemliklerde verilmifltir. Kaba
yem rasyonun % 25’ini oluflturacak flekilde konsantre yemle kar›flt›r›larak verildi¤inde; bitifl canl› a¤›rl›¤›, yonca unu, çay›r kuru otu
ve fleker pancar› posas› gruplar›nda 4059,83; 4172,81ve 2976,93 g olarak bulunmufltur (P<0.05). Ad libitum kaba yem verilen
gruplarda ise ayn› s›raya göre canl› a¤›rl›k; 4001,20; 4332,30 ve 4056,05 g olarak gerçekleflmifltir. 

Deneme sonunda; her gruptan 6’flar tane kaz kesilerek karkas özellikleri incelenmifltir. Karkas rand›man› kuru madde baz›nda % 25
kaba yem tüketen yonca unu, çay›r kuru otu ve fleker pancar› posas› gruplar›nda % 69,40; 67,73 ve 64,15 (P<0.05); ad libitum
kaba yem tüketen gruplarda ise; % 70,98; 66,02 ve 69,20 (P<0.05) olarak bulunmufltur.

Anahtar Sözcükler: Yerli kaz, kaba yem, büyüme performans›, karkas özellikleri 

The Effects of Different Roughage Sources on Growth Performance and Carcass Properties in
Native Geese

Abstract: This study was carried out to determine the effects of different roughage sources (alfalfa meal, grass meal and sugar beet
pulp) on growth performance and carcass properties in geese. 

During the research, 51 one-day-old native geese chicks were used. Chicks were fed jointly for the first two weeks. At the beginning
of the third week, the geese were divided into three groups. During weeks 3-10 different roughage (alfalfa meal, grass meal and
sugar beet pulp) and concentrates were offered in separate feeders. During the third week concentrate was offered a 100 g/day/bird
and increased 50 g a week until the sixth week along with roughage ad libitum. 

In the eleventh week, each group was divided into two groups and roughage was offered in two forms until the sixth week. The
first group was fed on a dry matter basis at a ratio of 25% roughage + 75% concentrate with homogeneous mixing. The second
group was fed concentrate at 185 g/day and ad libitum roughage in separate feeders. On a dry matter base at a ratio of 25%
roughage mixed with concentrate, finishing live weights in the alfalfa meal, grass meal and sugar beet pulp groups were found to
be 4059.83, 4172.81 and 2976.93 g, respectively (P<0.05). In the ad libitum roughage groups these values were 4001.20,
4332.30 and 4056.05 g, respectively.

At the end of the trial, the lowest- and the highest-weight geese were separated from each group, and these 6 geese were
slaughtered and carcass quality was investigated. Dressing percentages were found to be 69.40, 67.73 and 64.15% (P<0.05) on
a dry matter basis at a ratio 25% roughage in the concentrate alfalfa meal, grass meal and sugar beet pulp groups,  and 70.98,
66.02 and 69.20% (P<0.05) in the ad libitum groups.
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Girifl

Kaz yetifltiricili¤i baflta Do¤u Anadolu, Güney Do¤u
Anadolu, ‹ç Ege ve Göller Bölgesi olmak üzere Türkiye’nin
bir çok yöresinde daha çok aile iflletmecili¤i fleklinde
yap›lmaktad›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü (1) verilerine
göre Türkiye’de 1,795,000 adet kaz bulunmakta ve bu
rakam tavuk, hindi ve ördek varl›¤›m›zdan sonra
dördüncü s›ray› almaktad›r. 

Çay›r otu ve yonca entansif kaz besicili¤inde yo¤un
olarak kullan›lmaktad›r. Kaz besi rasyonlar›na çay›r kuru
otunun % 30 (2), yoncan›n % 15 düzeyine kadar
kat›labilece¤i (3) belirtilirken, yoncan›n fitohormonlar ve
saponin içermesinden dolay› yüksek oranlarda
kullan›lmas› durumunda verimlilikte azalma olabilece¤ini
bildiren araflt›rmac›lar da bulunmaktad›r (2). Kaz
besisinde kurutulmufl fleker pancar› posas› rasyonun %
45’ini geçmeyecek flekilde kullan›labilir (2). 

Embden kaz civcivlerinde 11 hafta sürdürülen bir
araflt›rmada (4); deneme gruplar› rasyonlar›na % 20 ve
40 düzeyinde bir çeflit çay›r otu (Kentucky blue grass) ve
kuru yonca ilave edilmifltir. % 20 düzeyindeki ilavede
yemden yararlanma oran› bak›m›ndan kontrole göre fark
olmad›¤›n›, fakat % 40 düzeyinde yemden yararlanman›n
düfltü¤ünü belirlemifllerdir. 

Alman yumurtac› hibrit kazlarda; çay›r kuru otunun
karkas verimi ve et kalitesi üzerine etkilerinin araflt›r›ld›¤›
bir çal›flmada (5); 0-4 haftal›k bafllang›ç döneminde
kontrol grubuna konsantre yem verilirken deneme
gruplar› rasyonlar›na % 5, 10 ve 15, 5-16. haftal›k
büyüme döneminde ise % 10, 20 ve 30 düzeylerinde
çay›r kuru otu ilave edilmifltir. Araflt›rma sonucunda;
kontrol grubuna göre deneme gruplar›nda canl› a¤›rl›k ve
karkas verimi bak›m›ndan farkl›l›k bulunmam›flt›r. 

Yonca ve çay›r otunun kaz besisinde kullan›m› ile ilgili
olarak yap›lan bir çal›flmada (6) 0-4. haftada ortak
besleme, 5-8 haftal›k dönemde gruplardan birisi ad
libitum konsantre yemle beslemeye devam ettirilirken
(kontrol), I. deneme grubuna ad libitum konsantre yeme
ilaveten ad libitum do¤ranm›fl yeflil yonca, II. deneme
grubuna ad libitum konsantre yeme ilaveten ad libitum
çay›r otu verilmifltir. Araflt›rma sonucunda deneme
gruplar›n›n daha az konsantre yem tükettikleri ve
konsantre yem baz›nda yemden yararlanma oran›n›n
3,72; 3,42 ve 3,64 oldu¤u tespit edilmifltir.

Erkek ve difli Beyaz ‹talyan kazlar›nda entansif ve yar›
entansif besinin karfl›laflt›r›ld›¤› bir araflt›rmada (7),
gruplara ilk 21 gün konsantre yemle ortak besleme
yap›lm›flt›r. 21-96. günlerde gruplardan biri ad libitum

konsantre yeme devam ettirilmifl, di¤er gruba kaz bafl›na
200-250 g/gün konsantre yem ve ad libitum yeflil ot
verilmifltir. Denemenin 98. gününde kazlar›n canl›
a¤›rl›¤›n›n entansif beslenen grupta ortalama 5671 g, yar›
entansif beslenen grupta ortalama 5355 g oldu¤u
(P<0.01), cinsiyetler aras›nda farkl›l›k olmad›¤› (P>0.05)
belirlenmifltir. 

Bu araflt›rma; farkl› özelliklere sahip kaba yemlerden
çay›r kuru otu, yonca unu ve fleker pancar› posas›n›n yerli
›rk kazlarda besi performans› ve baz› karkas özellikleri
üzerine etkilerini belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Deneme; Selçuk Üniversitesi Veteriner Fakültesi
Hayvanc›l›k Araflt›rma ve Uygulama Ünitesinde yap›ld›.
Denemede; 51 adet, 1 günlük yaflta, yerli ›rk kaz civcivi
kullan›ld›.

Denemede kullan›lan konsantre yemlerin,
hammaddeleri piyasadan al›nd›, ünitede bulunan mikserde
kar›flt›r›ld›. Kaba yem olarak yonca unu, çay›r kuru otu ve
yafl fleker pancar› posas› kullan›ld›. 

Metot

Kuluçka makinas›ndan ç›kan civcivler kanat numaras›
tak›ld›ktan sonra hassas terazide (Scaltec SBA) tart›larak,
taban›na kal›n h›zar talafl› serilmifl, radyanla ›s›t›lan
3x4,5x3 m ebatlar›ndaki odaya al›nd› ve % 3’lük flekerli
su verildi. fiekerli su verilmesinden 3 saat sonra bileflimi
Tablo 1’de verilen, ve NRC (8)’nin 0-6 haftal›k kaz
civcivleri için önerdi¤i besin maddeleri baz al›narak
haz›rlanan bafllang›ç yemiyle, 0-2 hafta boyunca ad
libitum beslendi. ‹kinci haftan›n sonundan itibaren ›s›tma
yap›lmad›. 

Üçüncü haftan›n bafl›nda yap›lan tart›m dikkate
al›narak, hassas örnekleme metodu (9) uygulanarak, canl›
a¤›rl›k ortalamalar› yak›n olacak flekilde, her biri 17
civcivden oluflan, üç grup oluflturuldu. Her grup; 3x4.5x3
m ebatlar›ndaki odalara kura usulü yerlefltirildi. Üçüncü
hafta, kaz bafl›na 100 g’dan bafllamak üzere, alt›nc›
haftan›n sonuna kadar, her hafta 50 g artan miktarlarda
bafllang›ç yemi ve ad libitum yonca unu, çay›r kuru otu ve
fleker pancar› posas› ayr› yemliklerde verildi. Kaba yemler
kullan›lmaya bafllat›ld›ktan sonra, kazlar›n önünde grit
olarak 1 numara mozayik bulunduruldu.

Kazlara 7-10. haftalarda bafllang›ç yemi yerine, 6.
hafta sonunda ulafl›lan miktarda (250 g) büyütme yemi
verildi (Tablo 1). Ayn› zamanda ad libitum kaba yemler
verilmeye devam edildi. 
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Bafllang›ç Büyütme Yonca Çay›r fieker Pancar›
Yemi Yemi Unu Kuru otu posas›

Met. enerji*, kcal/kg 2905 2905 - - -

Kuru madde 90,16 91,35 90,16 94,89 13,66

Ham protein 20,05 15,04 17,71 7,07 10,37

Ham ya¤ 3,45 3,28 3,37 2,54 1,08

Ham selüloz 5,19 4,66 21,35 31,27 32,78

Ham kül 5,80 5,08 15,13 9,22 4,22

*Hesap yoluyla bulunmufltur

Onbirinci haftan›n bafl›ndaki canl› a¤›rl›klara göre; her
kaba yem grubu canl› a¤›rl›klar› birbirine yak›n olan,
birinci grupta 9, ikinci grupta 8 kaz olacak flekilde, 2
gruba ayr›ld›. Birinci gruba; kuru madde baz›nda % 25
kaba yem + % 75 konsantre yem homojen olarak
kar›flt›r›larak, ikinci gruba; kaz bafl›na 185 g/gün
konsantre yem + ad libitum kaba yem (10) ayr›
yemliklerde, 6 hafta süreyle verildi. Deneme toplam 16
hafta sürdürüldü.

Canl› a¤›rl›k de¤iflimi; 0-6 haftal›k bafllang›ç
döneminde haftada bir, büyütme döneminde iki haftada
bir, kazlar›n ferdi olarak  tart›lmas›yla (Scaltec SBA)
belirlendi. Ayn› dönemler içerisinde verilen ve artan, kaba
ve konsantre yemler de tart›larak yem tüketimi ve
yemden yararlanma oran› hesapland›.

Onalt›nc› haftan›n sonunda yap›lan tart›m esas
al›narak, her gruptan ortalamaya yak›n a¤›rl›kta alt›flar
kaz kesildi. Kesilen kazlar›n karkaslar›; Jones (11)
taraf›ndan bildirilen metoda göre parçaland›.

Denemede kullan›lan yonca unu, çay›r kuru otu ve
fleker pancar› posas›, bafllang›ç ve büyütme yemlerinin
kuru madde (KM), ham kül (HK), ham protein (HP) ve
ham ya¤ (HY) miktarlar› AOAC (12)’de bildirilen
metotlara, ham selüloz (HS) Crampton ve Maynard’in
bildirdi¤i metoda göre yap›ld› Akk›l›ç ve Sürmen (13).

‹statistiksel analizlerde SPSS (14) paket program›nda
One-Way ANOVA variyans analiz metodundan ve Duncan
testinden yararlan›ld›. 

Bulgular

Denemede kullan›lan kaba ve konsantre yemlerin
besin madde analiz sonuçlar› Tablo 2’de, 0-10 haftal›k
döneme ait büyüme performans› de¤erleri Tablo 3’de;
11-16 haftal›k döneme ait büyüme performans› de¤erleri
Tablo 4’de; karkas verim özellikleri Tablo 5’te yer
almaktad›r.

Tart›flma 

Farkl› kaba yemlerin yerli kazlarda büyüme
performans› ve karkas verim özellikleri üzerine etkisinin
araflt›r›ld›¤› bu araflt›rmada; baz› haftalarda günlük canl›
a¤›rl›k art›fl›nda bir farkl›laflma olmas›na ra¤men, 10.
hafta sonunda canl› a¤›rl›klar, günlük canl› a¤›rl›k art›fllar›
ve yem tüketimleri bak›m›ndan herhangi bir farkl›l›k
oluflmam›flt›r. Kaba yem tüketiminin düflük olmas›
kazlar›n bu kaba yemleri tüketmek istememelerine, bu
yemlerin lezzetsiz olufluna ve/veya konsantre yemle
ald›klar› besinlerin yaflama ve verim pay› ihtiyaçlar›n›

C. ARSLAN, F. ‹NAL
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Tablo 1. Denemede kullan›lan karma yemlerin bileflimi, %.

Yem maddesi Bafllang›ç Yemi Büyütme Yemi

M›s›r 59,00 54,00

Arpa 4,00 27,40

Soya küspesi 29,80 16,10

Bal›k unu 5,00 -

Dikalsiyumfosfat 0,50 0,80

Kireç tafl› 1,10 1,10

Tuz 2,25 0,25

Vitamin-mineral karmas›* 0,35 0,35

* Her 3.5 kg’da Vit A : 21 000 000 IU, Vit D3: 4 200 000 IU, Vit E:
52 500 mg, Vit K3: 4 375 mg, Vit B1: 5 250 mg, Vit B2: 12 250
mg, Vit B6: 7 000 mg, Vit B12: 26.25 mg, Folik asit: 1 750 mg, D-
Biotin: 78.75 mg, Vit C: 87 500 mg, Niasin: 70 000 mg, Cal-D-
Pantotenat: 14 000 mg, Kantaksantin: 2 625 mg, Kolin klorit: 218
750 mg, Fe: 140 000 mg, Zn: 105 000 mg, Cu: 14 000 mg, Co:
350 mg, I: 1 750 mg, Se: 262.5 mg, Mn: 140 000, Endox-D-Dry:
218 000 mg bulunmaktad›r.

Tablo 2. Denemede kullan›lan yemlerin
besin madde miktarlar›, %
(KM’de).



Tablo 5. Deneme sonunda kesilen kazlardan elde edilen baz› karkas özellikleri, (n=6).

% 25 KABA YEM + % 75 KONSANTRE YEM

Parametre Yonca Unu Çay›r Kuru otu fieker Pancar› Posas›

Canl› a¤›rl›k, g 4081,28 ± 86,36a 4237,33 ±137,45a 3006,13 ± 58,09bB

Karkas a¤›rl›¤›,g 2832,07±59,69a 2869,33±91,57a 1928,22±41,73bB

Karkas rand›man›,% 69,40 ± 0,54a 67,73 ± 0,69a 64,15 ± 0,74bB

Karaci¤er a¤›rl›¤›*,% 2,32 ± 0,07b 3,77 ± 0,26aA 2,64 ± 0,09b

Abdominal ya¤ a¤›rl›¤›*,% 4,46 ± 0,47a 4,64 ± 0,26aB 2,72 ± 0,28bB

Ad libitum KABA YEM

Canl› a¤›rl›k, g 3992,40 ± 123,20 4243,93 ± 143,93 4094,07 ± 139,32A

Karkas a¤›rl›¤›,g 2832,27±80,60 2804,00±117,84 2830,93±88,86A

Karkas rand›man›,% 70,98 ± 0,54a 66,02 ± 1,06b 69,20 ± 0,55aA

Karaci¤er a¤›rl›¤› *,% 2,56 ± 0,17 2,04 ± 0,14B 2,59 ± 0,19

Abdominal ya¤ a¤›rl›¤›*,% 4,98 ± 0,46 5,50 ± 0,23A 5,00 ± 0,45A

a,b,c: Ayn› sat›rda de¤iflik harf tafl›yan ortalamalar aras› fark önemlidir (P< 0.05)
A,B,C: Ayn› sütunda iki uygulama aras›nda ayn› parametreler için farkl› harf tafl›yan ortalamalar aras› farkl›l›k önemlidir (P< 0.05)
*Karkas a¤›rl›¤›n›n yüzdesi
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Tablo 3. Farkl› kaba yemlerle beslenen kazlar›n 0-10. haftalardaki besi performans› de¤erleri. 

Kaba yem n CA,g GCAA,g GKMT,g GKoYT,g* GkaYT,g* YYO**

YU 17 3543,76 ± 70,58 54,03 ± 1,29 188,79 186,34 2,45 4,13
ÇKO 17 3576,86 ± 107,64 55,34 ± 1,87 191,96 190,46 1,50 3,77
fiPP 17 3656,26 ± 72,64 56,04 ± 1,42 191,42 190,26 1,16 3,94

CA:Canl› a¤›rl›k, GCAA: Günlük canl› a¤›rl›k art›fl›, GKMT: Günlük kuru madde tüketimi, GKoYT: Günlük konsantre yem tüketimi, GKaYT: Günlük kaba
yem tüketimi, YYO: Yemden yararlanma oran›,
*: Kuru madde
**: Kuru madde tüketimi,kg/canl› a¤›rl›k art›fl›,kg

Tablo 4. Farkl› kaba yemlerle de¤iflik flekillerde beslenen kazlar›n; 11-16. haftalar aras› besi performans› de¤erleri. 

% 25 KABA YEM + % 75 KONSANTRE YEM
Kaba yem

N CA,g GCAA,g GKMT,g GKoYT,g* GkaYT,g* YYO**

YU 8 4059,83 ± 128,43a 8,46 ± 0,91b 192,35 146,64 45,71 20,66
ÇKO 8 4172,81 ± 149,17a 12,18 ± 1,01a 203,03 152,71 50,10 11,31
fiPP 9 2976,93 ± 80,23bB -15,41 ± 1,59cB 168,15 157,89 10,26 (-)

Ad libitum KABA YEM
YU 8 4001,20 ± 164,31 8,08 ± 1,50 169,18 169,00 0,18 17,43
ÇKO 8 4332,30 ± 150,32 11,60 ± 1,59 169,09 169,00 0,09 13,85
fiPP 8 4056,05 ± 201,15A 9,78 ± 3,81A 171,16 169,00 2,16 19,57

a, b, c: Ayn› sütunda ayn› zaman periyoduna ait dönemlerde de¤iflik harf tafl›yan ortalamalar aras› farkl›l›k önemlidir (P<0.05), 
A, B: Ayn› sütunda iki uygulama aras›nda ayn› parametreler için farkl› harf tafl›yan ortalamalar aras› farkl›l›k önemlidir (P<0.05),
CA:Canl› a¤›rl›k, GCAA: Günlük canl› a¤›rl›k art›fl›, GKMT: Günlük kuru madde tüketimi, GKoYT: Günlük konsantre yem tüketimi, GKaYT: Günlük kaba
yem tüketimi, YYO: Yemden yararlanma oran›,
*: Kuru madde olarak,            **: Kuru madde tüketimi,kg/canl› a¤›rl›k art›fl›,kg



karfl›lamas›na ba¤lanabilir. Buradan kazlara kaba ve
konsantre yemleri sunarken seçme hakk› verildi¤i zaman
konsantre yemi tercih ettikleri sonucu ç›kar›labilir. Baltan
ve ark (6) beflinci haftadan itibaren kontrol yemine
ilaveten deneme gruplar›na yeflil yonca ve çay›r otu
vererek yapt›klar› araflt›rmada 8. hafta günlük yonca ve
çay›r otu tüketimini 10 ve 97 g olarak tespit etmifltir. Bu
araflt›rma ile Baltan ve ark (6)’n›n araflt›rmas› aras›nda
yonca ve çay›r otu tüketimi aras›ndaki farkl›l›k kazlar›n
yeflil yemleri daha çok tercih ettiklerini göstermektedir.
Kontrol yemine ilaveten 5-8. haftalarda yemlik pancar
tüketen gruplarda tüketmeyenlere göre konsantre yem
tüketiminin % 16 daha düflük oldu¤u bulunmufltur (15). 

Bu denemede, 10. haftan›n sonunda kaba yem
gruplar›na göre yemden yararlanma oran› (kg KM/kg CA)
4,13; 3,77 ve 3,94 olarak gerçekleflmifltir. Hollister ve
ark (4) Emden ›rk› kazlarda yonca ve bir tür çay›r otunu
% 20 ve 40 oranlar›nda kullanm›fllar, 10 haftal›k besi
sonunda yemden yararlanma oranlar›n› s›ras›yla 4,14 ve
5,01, 4,05 ve 4,89 olarak bulmufllard›r. 

Araflt›rma sonu olan 16. hafta canl› a¤›rl›¤›n›n yonca
unu ve çay›r kuru otunda birbirine oldukça yak›n iken
fiPP’da daha düflük olmas›, sindirim sisteminin fleker
pancar› posas›na adapte olamamas›na, fleker pancar›
posas›nda bulunan pektinlerin sindirimi olumsuz yönde
etkilemesine ba¤l› yetersiz besin madde al›m›na ba¤l›
olabilir. Wenda ve ark (7) Beyaz ‹talyan Kazlar›nda yar›
entansif beside 16. hafta canl› a¤›rl›¤›n› 6075 g ve
YYO’n›n› 4,83 olarak bildirmifllerdir. 

Her kaba yemin farkl› verilifl flekline göre performans
parametrelerine bak›l›rsa; yonca unu ve çay›r kuru otunun
k›s›tl› ya da ad libitum verilmesinin canl› a¤›rl›k art›fl›
üzerinde belirgin bir farkl›¤a yol açmad›¤› görülmektedir.
Bununla birlikte, çay›r kuru otunun k›s›tl› verilmesi ad
libitum verilmesine göre daha ekonomik görünmektedir.
Çünkü; 11-16. haftalar aras› ortalama konsantre yem
tüketimi do¤al hali ile % 25 çay›r kuru otu verilen grupta
167,17 g iken (kuru madde esas›na göre 152.71g), ad
libitum verilen grupta 185,00 g (kuru madde esas›na
göre 169,00 g) olarak bulunmufltur (Tablo 4). Benzer
durum yonca ununda da görülmektedir. Bu da demektir
ki; k›s›tl› yonca unu ya da çay›r kuru otu verilen gruplarda
konsantre yem tüketimi de azalm›fl, ama sonuçta ad
libitum kaba yem tüketen hayvanlarla benzer canl›
a¤›rl›klara ulafl›lm›flt›r. Yafl fleker pancar› posas›n›n kuru
madde baz›nda % 25 + % 75 konsantre yem verildi¤i 11-

16 haftal›k dönemde canl› a¤›rl›k kayb› oluflurken, ad
libitum verilifl fleklinde ise canl› a¤›rl›k art›fl› (P<0.05)
olmufltur. Fakat, her iki grupta da ortalama konsantre
yem tüketiminin çok farkl› olmamas› (kuru madde esas›na
göre 157,89 g’a karfl› 169,00 g) yine fleker pancar›
posas›ndaki pektinlerin olumsuz etkisini
düflündürmektedir. 

Onalt› haftal›k deneme bitiminde yap›lan tart›m
sonucu, her grubun en a¤›r ve en hafif kazlar› ayr›l›p her
gruptan 6’flar hayvan kesilmifltir. Kaba yemle konsantre
yem kar›flt›r›larak verildi¤inde fleker pancar› posas›
grubunda elde edilen karkas a¤›rl›¤› di¤er
gruplardakinden oldukça düflüktür (P<0.05). Araflt›rma
genelinde belirlenen karkas a¤›rl›klar› bir çok araflt›rmac›
taraf›ndan bildirilen de¤erlerden düflüktür (4, 5, 7, 16-
20). Yerli ›rk kazlarla di¤er kazlar aras›nda görülen canl›
a¤›rl›k farkl›l›klar› genetik özellikler, kesim yafllar›n›n
farkl› olmas› ve besleme farkl›l›klar›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Karkas rand›man› kaba yemin her iki verilifl fleklinde
de farkl›l›k göstermifltir Bu de¤erler % 64,15 ile 70,98
aras›ndad›r. Bu bulgular bir çok araflt›rmac›n›n
bildiriflleriyle uyum halinde iken (4, 7, 16-19) baz›
araflt›r›lar›nkinden daha yüksektir (5, 20). Bu
araflt›rmac›lar›n bildirdi¤i canl› a¤›rl›klar›n daha yüksek
olmas›na ra¤men karkas rand›man›n düflük olmas›, yerli
kazlar›n daha iyi karkas rand›man›na sahip oldu¤unu
göstermektedir. 

Kaz etinin ya¤l› oldu¤u kanaati bir çok insan›n ortak
kanaatidir. Kaba yeme dayal› besilerde abdominal ya¤›n
düfltü¤ü ifade edilmektedir (5, 19). % 25 kaba + %75
konsantre yem tüketen yonca unu, çay›r kuru otu ve
fleker pancar› posas› gruplar›nda abdominal ya¤ % 4,46;
4,64, ve 2,72 olarak (P< 0.05) tespit edilmifltir (Tablo
5). fieker pancar› posas› grubunda elde edilen % 2,72
oran› oldukça düflüktür. Wenda ve ark (7) abdominal ya¤›
% 4,01; Fortin ve ark (18) % 5,23; Timmler ve Jeroch
(5) rasyondaki çay›r otu oran›n›n düflüflüne ba¤l› olarak %
4,1-5,8 aras›nda bulmufllard›r. Bu araflt›r›c›lar taraf›ndan
bildirilen de¤erler, bu araflt›rma ile uyum halinde iken
Grunder ve ark (19) abdominal ya¤› % 2,32-2,86
aras›nda bulmufllard›r. 

Bir çok ülkede kaz karaci¤eri özel bir öneme sahiptir
ve zorla besleme yöntemleriyle daha büyük karaci¤er elde
edilmektedir. Kaba yemlerin her iki verilifl flekli de dikkate
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al›nd›¤›nda en yüksek karaci¤er a¤›rl›¤› % 3,77 olarak %
25 çay›r kuru otu verilen grupta gerçekleflmifltir
(P<0.05). Gerçekleflen tüm de¤erler baz› araflt›rmalarda
bildirilenlerden (5, 16, 18, 20) yüksek, Grunder ve ark
(19)’n›n bildirifllerine benzer. Wenda ve ark (7)’n›n
bildirimlerinden düflük bulunmufltur. Bu durum yerli ›rk
kazlar›n karaci¤er a¤›rl›klar›n›n beslemeye ba¤l› olarak
de¤iflti¤ini desteklemektedir (21).

Sonuç olarak; kaba ve konsantre yemler ayr› ayr›
verildi¤i zaman, kazlar›n kaba yemleri oldukça az
tükettikleri, kuru madde baz›nda rasyona %25 yonca
unu, çay›r kuru otu ve fleker pancar› posas› kat›lmas›
durumunda, en iyi besi performans› çay›r kuru otunun
sa¤lad›¤›, bunu yonca ununun takip etti¤i, fakat fleker
pancar› posas›n›n canl› a¤›rl›k kayb›na yol açt›¤› tespit
edilmifltir.
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