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Günümüzde, besin kaynaklar› içinde kanatl› hayvanlar
önemli bir yer tutmaktad›r. Türkiye kanatl› hayvan
varl›¤›n›n türlere göre bir s›ralamas› yap›lacak olursa bu
s›ra tavuk, hindi, ördek ve kaz fleklindedir. Kaz›n Türkiye
kanatl› hayvan populasyonu içindeki oran› %1’dir. Kanatl›
hayvan varl›¤› bak›m›ndan Kars ilinin Türkiye genelindeki
pay› %0,2 iken, kaz populasyonu bak›m›ndan bu oran
%6’d›r. Kars ilinin kanatl› hayvan varl›¤› içindeki kaz
populasyonunun oran› ise %30 düzeyindedir. Kars ili
kanatl› hayvan varl›¤›n›n türlere göre bir s›ralamas›
yap›lacak olursa, bu s›ralama Türkiye genelinden farkl›
olarak tavuk, kaz, hindi ve ördek fleklindedir. Toplam
107.000 kaz say›s› ile Kars ili Ardahan ve Mufl ile birlikte,
Türkiye genelinde en fazla kaz varl›¤›na sahip ilk üç il
aras›nda yer almaktad›r (1, 2).

Kaz iklimin daha so¤uk, temiz akarsu kaynaklar›n›n
bol oldu¤u ve genifl çay›r alanlar›n›n bulundu¤u yörelerde
ekstansif olarak yetifltirilmektedir. Yörenin uygun iklim ve
co¤rafik yap›s›n›n yan› s›ra, üretim maliyetinin düflüklü¤ü,

kaz etinin yöresel tuzlama ve kurutma gibi depolama
yöntemleri ile uzun k›fl mevsimi süresince depolanabilmesi
ve yöre halk›n›n yayg›n kaz eti tüketim al›flkanl›¤› Kars’ta
kaz yetifltiricili¤ini olumlu olarak etkilemektedir (3).

Kars ve yöresinde yo¤un olarak yetifltiricili¤i yap›lan
kazlar›n, eti ve yenilebilir iç organlar›n›n yan›s›ra, tüyleri
dahil hemen tamam› de¤erlendirilmektedir. Yörede kaz›n
yenilebilir iç organlar›n›n d›fl›nda iç ya¤›, barsaklar›, bafl ve
ayaklar› da yenilmekte, tüyleri ise yayg›n olarak kullan›m
alan› bulmaktad›r.

Say›lar› çok fazla olmasa da düflük maliyetli bir besin
kayna¤› olarak halk elinde yetifltirilen Türkiye, özellikle de
Kars ve yöresi ekonomisine katk›da bulunan yerli ›rk
kazlar›n verim özellikleri üzerine yönelik araflt›rma say›s›
s›n›rl›d›r.

Aflk›n ve ‹laslan (3), yerli ›rk kazlar›n farkl› dört tüy
rengi varyetesinde kesim özelliklerini inceledikleri
çal›flmada alaca tüy rengine sahip kazlar›n kesim, karkas,
karaci¤er ve iç ya¤› a¤›rl›¤› ortalamalar›n› s›ras›yla
erkekler için 5.07kg, 3.58kg, 75.69g ve 425.20g ve
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Özet: Bu çal›flma Kars yöresinde yayg›n olarak yetifltiricili¤i yap›lan yerli ›rk kazlar›n yetifltirici koflullar›ndaki kesim ve karkas
özelliklerini incelemek amac›yla yap›lm›flt›r. ‹ncelenen özelliklerden kesim a¤›rl›¤›, karkas a¤›rl›¤›, karkas rand›man›, tafll›k a¤›rl›¤›,
karaci¤er a¤›rl›¤›, kalp a¤›rl›¤›, iç ya¤› a¤›rl›¤› ve ayak a¤›rl›¤› ortalamalar› erkeklerde 4841.0g, 3137.1g, %64.75, 173.3g, 62.5g,
37.9g, 173.9g ve 132.5g olarak, diflilerde ise 4622.7g, 2914.1g, %63.00, 165.5g, 63.9g, 32.9g, 203.1g ve 114.1g olarak
saptanm›flt›r. Karaci¤er a¤›rl›¤› d›fl›ndaki tüm özellikler bak›m›ndan cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›klar önemli (P<0.01) bulunmufltur.
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Slaughter and Carcass Traits of Native Geese Reared in Local Breeder Conditions in Kars

Abstract: This study investigated the slaughter and carcass traits of native geese reared in local breeder conditions in Kars. The
mean values of slaughter weight, carcass weight, dressing percentage, gizzard weight, liver weight, heart weight, abdominal fat
weight and shank weight were 4841.0g, 3137.1g, 64.75%, 173.3g, 62.5g, 37.9g, 173.9g and 132.5g for males, and 4622.7g,
2914.1g, 63.00%, 165.5g, 63.9g, 32.9g, 203.1g and 114.1g for females respectively. Sex significantly affected all the
investigated traits excluding liver weight. Males were significantly heavier than females for all the traits.
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diflilerde ise ayn› de¤erleri s›ras›yla 4.57kg, 3.12kg,
68.27g ve 316.68g olarak saptanm›fllard›r. Ayn›
çal›flmada incelenen özellikler bak›m›ndan cinsiyetler
aras›nda erkekler lehine önemli (P<0.01) bir farkl›l›k
oldu¤u, renk varyeteleri aras›nda ise istatistiki olarak
önemli bir farkl›l›k bulunmad›¤› bildirilmifltir.

Mu¤lal› ve ark. (4) taraf›ndan, Romanov ›rk› ve
Çorum yöresi orjinli eriflkin yerli ›rk (Alaca) erkek
kazlarda zorlamal› beslemenin uyguland›¤› çal›flmada,
yerli ›rk erkek kazlar›n karkas, karaci¤er ve abdominal
ya¤ a¤›rl›¤› ortalamalar›n› kontrol grubunda s›ras› ile
1960.0g, 62.63g ve 23.33g düzeyinde, deneme
grubunda ise ayn› özelliklere ait ortalama de¤erleri ayn›
s›ralama ile 4085.55g, 277.36g ve 509.54g düzeyinde
saptam›fllard›r. Ayn› çal›flmada Romanov ›rk› erkek
kazlar›n kontrol ve deneme gurubunda karkas, karaci¤er
ve abdominal ya¤ a¤›rl›¤› ortalamalar› s›ras› ile 4085.55
ve 5300.00g, 277.36 ve 350.32g ve 509.54 ve
722.22g olarak belirlenmifltir.

Di¤er kaz kaz ›rklar› üzerinde yap›lan bir çal›flmada 82
günlük yafltaki erkek ve difli Chinese ›rk› kazlar›n karkas
özelliklerini inceledikleri iki hatt›nda karkas rand›man›,
karaci¤er a¤›rl›¤› ve abdominal ya¤ a¤›rl›¤› ortalamalar›n›
erkeklerde s›ras› ile s›ras› ile %67.0-67.6, 72.4-76.4g ve
59.4-82.8g düzeyinde, diflilerde ise ayn› ortalama
de¤erleri s›ras› ile %67.1-67.3, 64.9-66.1g ve 55.3-
74.3g olarak belirlemifllerdir. Cinsiyetin abdominal ya¤
a¤›rl›¤› üzerine etkisinin istatistiki olarak önemsiz oldu¤u,
di¤er özellikler üzerine ise erkekler lehine önemli
(P<0.05) bulundu¤u bildirilmifltir (5). Ayn› çal›flmada
Embden ›rk› kazlar›n karkas rand›man›, karaci¤er a¤›rl›¤›
ve abdominal ya¤ a¤›rl›¤› ortalamalar› erkeklerde s›ras› ile
%67.5, 77.2g ve 93.7g düzeyinde, diflilerde ise s›ras› ile
%66.8, 66.8g ve 78.5g düzeyinde belirlenmifl ve
incelenen özellikler üzerine cinsiyetin etkisinin erkekler
lehine önemli (P<0.05) oldu¤u saptanm›flt›r.

Embden ›rk› kazlar›n 104 günlük yafltaki karkas
rand›man› ortalamas›n› erkeklerde %60.3, diflilerde ise
%59.7 düzeyinde ve cinsiyetin etkisinin erkekler lehine
önemli (P<0.01) oldu¤u saptanm›flt›r (6). Konsantre
yemle ve merada beslenenin etçi tip Polonya WD1
kazlar›n›n 24 haftal›k yafltaki erkek ve diflilerinin genel
canl› a¤›rl›k ortalamas›n› merada beslenen grupta 5993g,
konsantre yemle beslenenlerde 6074g düzeyinde
saptam›fl ve incelenen özellikler üzerine cinsiyetin
etkisinin erkekler lehine önemli (P<0.05) oldu¤u
bildirilmifltir (7).

Bu çal›flma, Kars ilinde halk elinde yetifltirilen yerli ›rk
kazlar›n kesim a¤›rl›¤›, karkas a¤›rl›¤› ve rand›man›,
tafll›k, karaci¤er, kalp, iç ya¤›, ve ayak a¤›rl›¤› ortalamalar›
ile bu özellikler aras›ndaki korrelasyonlar›n belirlenmesi
amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rma, kaz yetifltiricili¤inin daha yo¤un olarak
yap›ld›¤› Kars ili merkez ilçesi ile Akyaka ilçesinde (4)
yürütülmüfltür. Araflt›rman›n hayvan materyalini 6-7 ayl›k
yafltaki 54 adet erkek ve 72 adet difli olmak üzere toplam
126 adet siyah-alaca yerli ›rk kaz oluflturmufltur.

Kazlar›n bak›m ve beslemesi üzerinde herhangi bir
yönlendirme yap›lmam›fl, yetifltiricilerin tercih ettikleri
program çerçevesinde gözlenmifltir. Yörede, do¤al
kuluçka ile Mart-May›s aylar›nda elde edilen kaz
civcivlerinin bak›m ve beslemesi ilk 3-4 haftal›k dönemde
hassas olarak yap›lmakta ve 3-4 haftal›k yafltan itibaren
kesimden (Ekim-Kas›m aylar›) 1 ay öncesine dek
tamamen çay›r alanlarda ve mutfak art›klar› ile
beslenmektedir. Kesimden önceki 1 ayl›k dönemde ise
mera beslemesinin yan›s›ra arpa ile (yaklafl›k 150gr/kaz)
besleme yap›lmaktad›r. Kesimler toplu olarak ve etin aç›k
havada depolanabilmesini olanakl› k›lan Ekim-Aral›k
aylar›nda, 6-7 ayl›k yaflta, yap›lmaktad›r.

Araflt›rmada kesimi yap›lan her hayvan›n kesim öncesi
canl› a¤›rl›¤›, kesimden sonra ise karkas, karaci¤er, tafll›k,
kalp, iç ya¤› ve ayak a¤›rl›klar› 1g duyarl›l›kta tart›larak
kay›t edilmifltir.

‹ncelenen özelliklerin erkek ve difli gruplar›ndaki
ortalama de¤erleri aras›ndaki farkl›l›¤›n›n önem
kontrolünde (t testi) ve özellikler aras›ndaki korrelasyon
katsy›lar›n›n (r) hesaplanmas›nda Minitap 10 paket
program kullan›lm›flt›r (8, 9).

Bulgular

Bu araflt›rmada, Kars yöresinde halk elinde yetifltirilen
ve 6-7 ayl›k yafltaki yerli ›rk (siyah-alaca) kazlar›n,
incelenen kesim ve karkas özelliklerine ait ortalama
de¤erler cinsiyete göre ve genel olarak Tablo 1’de
sunulmufltur. Kesim, karkas, tafll›k, karaci¤er, kalp, içya¤›
ve ayak a¤›rl›¤› ile karkas rand›man› ortalamalar› genel
olarak s›ras›yla 4716.2g, 3009.7g, 168.8g, 63.3g,
35.0g, 190.6g ve 120.8g ile %63.75 düzeyinde
belirlenmifltir.
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Tablo 1. ‹ncelenen kesim ve karkas özelliklerine ait ortalama ve standart hata de¤erleri.

Cinsiyet
Özellikler

Erkek Difli Genel

n X
_

± Sx- n X
_

± Sx- n X
_

± Sx-

Kesim A¤›rl›¤› (gr) 54 4841.0±79.65a 72 4622.7±45.29b 126 4716.2±43.75

Karkas A¤›rl›¤› (gr) 54 3137.1±56.87a 72 2914.1±33.71b 126 3009.7±32.46

Karkas Rand›man› (%) 54 64.75±0.33a 72 63.00±0.28b 126 63.75±0.23

Tafll›k A¤›rl›¤› (gr) 54 173.3±3.46A 72 165.5±2.05B 126 168.8±1.92

Karaci¤er A¤›rl›¤› (gr) 54 62.5±2.03 72 63.9±1.78 126 63.3±1.33

Kalp A¤›rl›¤› (gr) 54 37.9±0.94a 72 32.9±0.61b 126 35.0±0.57

‹ç Ya¤› A¤›rl›¤› (gr) 54 173.9±5.38b 72 203.1±6.08a 126 190.6±4.35

Ayak A¤›rl›¤› (gr) 19 132.5±4.55a 33 114.1±2.71b 52 120.8±2.67

a,b: Ayn› sat›rda ortak harf tafl›mayan ortalamalar aras›ndaki fark önemlidir( P<0.01).
A,B: Ayn› sat›rda ortak harf tafl›mayan ortalamalar aras›ndaki fark önemlidir( P<0.05).

Araflt›rmada kazlar›n kesim a¤›rl›¤›, karkas a¤›rl›¤›,
karkas rand›man› ve tafll›k a¤›rl›¤› ortalamalar› erkeklerde
diflilere göre yüksek düzeyde saptanm›flt›r (P<0.01).

Bu çal›flmada saptanan kalp a¤›rl›¤› ve ayak a¤›rl›¤›
ortalamalar› erkeklerde diflilerden daha yüksek (P<0.01)
düzeyde belirlenmifltir.

Kars yöresinde halk elinde yetifltirilen  yerli ›rk
kazlar›n bu araflt›rmada inelenen karkas özellikleri
aras›ndaki fenotipik korrelasyon katsay›lar› tablo 2’de
sunulmufltur.

‹ç ya¤› a¤›rl›¤› ile Tafll›k, karaci¤er ve kalp a¤›rl›klar›
aras›nda ve karkas rand›man› ile iç ya¤› a¤›rl›¤› aras›ndaki
korrelasyonlar önemsiz olarak hesaplan›rken, di¤er tüm

özellikler aras›ndaki korrelasyon katsay›lar› istatistiki
olarak çeflitli önemli düzeylerinde saptanm›flt›r.
Beklenildi¤i gibi en yüksek korrelasyon katsay›s› kesim
a¤›rl›¤› ile karkas a¤›rl›¤› aras›nda (0.946) hesaplanm›flt›r.

Tart›flma

Bu çal›flmada, erkek ve difli kazlar için belirlenen
kesim, karkas, karaci¤er ve iç ya¤› a¤›rl›¤› ortalamalar›
yöre kazlar› üzerinde yap›lan di¤er araflt›rma
bulgular›ndan düflük düzeyde saptanm›flt›r. Bunun nedeni
olarak, bu çal›flma ile di¤er çal›flmadaki (3) kazlar›n kesim
yafllar›n›n olas› farkl›l›¤›ndan kaynaklanabilece¤i
düflünülebilir. Karkas rand›man› yaflla birlikte artmaktad›r
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Tablo 2. ‹ncelenen özellikler aras›ndaki fenotipik korrelasyon katsay›lar› (r).

Kesim Karkas Tafll›k Karaci¤er Kalp ‹ç Ya¤› Karkas
A¤›rl›¤› A¤›rl›¤› A¤›rl›¤› A¤›rl›¤› A¤›rl›¤› A¤›rl›¤› Rand›man›

Karkas A¤›rl›¤› 0.946*** - - - - - -

Tafll›k A¤›rl›¤› 0.447*** 0.439*** - -

Karaci¤er A¤›rl›¤› 0.305*** 0.194* 0.322*** - - - -

Kalp A¤›rl›¤› 0.420*** 0.428*** 0.513*** 0.321*** - - -

‹ç Ya¤› A¤›rl›¤› 0.431*** 0.356*** 0.065 -0.054 -0.091 - -

Karkas Rand›man› 0.261** 0.557*** 0.173* -0.204* 0.195* -0.033 -

Ayak A¤›rl›¤› 0.557*** 0.696*** 0.274* -0.346** 0.500*** 0.008 0.709***

*: P<0.05 **: P<0.01 ***: P<0.001



(6). Yörede kesilen kazlar›n ço¤u ayn› y›l yetifltirilen
kazlar olmakla birlikte, önceki y›llarda dam›zl›k olarak
kullan›lan hayvanlar›n da kesimi yap›lmaktad›r.

Karaci¤er a¤›rl›¤› d›fl›nda incelenen özellikler üzerine
cinsiyetin etkisi istatistiki olarak önemli (P<0.01) düzeyde
bulunmufltur. Bu durum yöre kazlar› ile di¤er kaz ›rklar›
üzerine yap›lm›fl olan çal›flmalar›n sonuçlar›yla uyum
göstermektedir (3-7).

Karaci¤er a¤›rl›¤› bak›m›ndan erkeklerde belirlenen
ortalama de¤er Mu¤lal› ve ark. (4) taraf›ndan bildirilen
sonuçlara benzer, di¤er araflt›rma bildirimlerinden ise her
iki cinsiyet için düflük düzeyde saptanm›flt›r (3, 5).
Karaci¤er a¤›rl›¤› yönünden cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›k
önemli bulunmam›flt›r. Bu durum yerli ›rk kazlarda
yap›lan çal›flma sonuçlar› ile uyumluluk göstermektedir (3,
4). Di¤er kaz ›rklar› üzerinde yap›lan çal›flmada ise
erkekler lehine önemli farkl›l›klar bildirilmifltir (5).

Bu çal›flmada iç ya¤› a¤›rl›¤› ortalamas› diflilerde daha
yüksek saptanm›flt›r. Bu durum yörede yap›lan di¤er
çal›flma (3) sonuçlar› ile z›tl›k gösterirken, Chinese
kazlar›nda elde edilen bulgularla (5) uyum
göstermektedir.

Sonuç olarak, Kars ilinde ekstansif olarak yetifltirilen
kazlar hayvansal g›da üretimini artt›rmakta ve yöre
halk›n›n beslenmesine kat›da bulunmaktad›r. Bu üretim
modelinde sanayi için bir yetifltiricilik söz konusu de¤ildir.
Bu araflt›rmada elde edilen bulgular yerli ›rk kazlar›n
verim performanslar›n›n di¤er kaz ›rklar›ndan düflük
düzeyde oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Yap›labilecek ›slah
çal›flmalar›n›n, kaz eti üretiminin artt›r›lmas›na ve
bölgedeki insanlar›n g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
olumlu olarak katk›da bulunaca¤› söylenebilir. 
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