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Ticari yumurta üreticileri, tavuk bafl›na yat›r›m ve
iflçilik giderlerini düflürmek için kafeste yerleflim s›kl›¤›n›
(1) ve kafes grup büyüklü¤ünü (2) art›rmak
e¤ilimindedir.

Kafeste yerleflim s›kl›¤›n›n yumurta performans›
üzerine etkileri konusunda çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r
(2-16).

Craig ve Milliken (17) kafes yerleflim s›kl›¤›n› yüksek
(384 cm2/tavuk), orta (464 cm2/tavuk)ve düflük (580
cm2/tavuk) fleklinde tan›mlam›flt›r.

Yerleflim s›kl›¤›na ba¤l› olarak genotiplerin farkl› yan›t
verdikleri bilinmektedir (8,11).

Yerleflim s›kl›¤› artt›kça yumurta üretimi düflmektedir
(1,18-23).

Yumurta a¤›rl›¤›n›n yerleflim s›kl›¤›ndan etkilenmedi¤i
bildirilmesine (13,24) karfl›n, Robinson (25) ve Anderson
ve ark. (23) yerleflim s›kl›¤› artt›kça yumurta a¤›rl›¤›n›n
azald›¤›n› saptam›fllard›r.

Genelde yerleflim s›kl›¤›n›n, yumurta kalitesini
etkilemedi¤i bildirilmektedir (13,16,24). Ancak Adams ve
Jackson (13) yaln›z Haugh Birimi’nin büyük ölçüde
etkilendi¤ini saptam›flt›r.
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Özet: Bu çal›flma, yüksek yaz s›caklar›nda farkl› yerleflim s›kl›¤›n›n beyaz ve kahverengi yumurtac› hibritlerin yumurta verim
performans› üzerine etkilerini saptamak amac›yla yürütülmüfltür.

Bu amaçla 68 hafta yafl›nda beyaz yumurtac›lar kafes gözüne 3, 4 ve 5’li yerleflim s›kl›¤›nda (s›ras›yla 640 cm2/tavuk, 480 cm2/tavuk
ve 384 cm2/tavuk), kahverengi yumurtac›lar 3 ve 4’lü olarak (s›ras›yla 640 cm2/tavuk, 480 cm2/tavuk) yerlefltirilmifltir.

Sonuç olarak kahverengi yumurtac›lar› kafes gözüne 3 veya 4’lü gruplar fleklinde yerlefltirmenin yumurta verimi ve yumurta kalitesi
üzerinde önemli bir etkisi olmad›¤› görülmüfltür.

Beyaz yumurtac›larda yerleflim s›kl›¤›n›n 5’e art›r›lmas› ile yumurta verimi ve Haugh Birimi’nin azalm›fl, kabuk kalitesi ve yumurta
a¤›rl›¤›nda önemli bir fark saptanmam›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Yumurta tavuklar›, yüksek s›cakl›k, yerleflim s›kl›¤›, yumurta verimi, yumurta kalitesi, rektal s›cakl›k

Effects of Cage Density on the Performance of Laying Hens During High Summer
Temperatures

Abstract: This study was conducted to determine the effects of different cage densities on laying performance of white and brown
hybrid layers during high summer temperatures.

White layers, 68 weeks of age, were housed at a density of 3, 4 or 5 hens/cage (respectively 640, 480 and 384 cm2/hen); brown
layers were housed at 3 or 4 hens/cage (respectively 640 and 480 cm2/hen).

The results indicated that housing at 3 or 4 hens/cage did not affect egg production or egg quality significantly.

Increasing the cage density to 5 hens/cage in white layers decreased egg production and Haugh Units. However, it was observed
that shell quality and egg weight were not affected significantly by higher cage density.

Key Words: Laying hens, high temperature, cage density, egg production, egg quality, rectal temperature

* Bu çal›flma TÜB‹TAK taraf›ndan desteklenmifltir (VHAG 1158).
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Yerleflim s›kl›¤› artt›kça yem tüketimi azalmakta
(23,25), yemden yararlanma düflmektedir (20,25,26). 

Yerleflim s›kl›¤› ile ölüm oran› aras›nda çok yak›n iliflki
oldu¤u, yerleflim s›kl›¤› yükseldikçe ölüm oran›n›n artt›¤›
bildirilmektedir (4,17,27).

Tavuklar›n vücut s›cakl›klar› ile kümes havas›n›n
s›cakl›¤› aras›ndaki farka ba¤l› olarak duyulur ›s› yay›l›m›
tavuklar›n etraf›ndaki hava s›cakl›¤›n› etkiler. Yerleflim
s›kl›¤› yükseldikçe radyasyon ›s› yay›l›m› artar. Bu
nedenle, ortam s›cakl›¤›na ba¤l› olarak yerleflim s›kl›¤›n›n
düzenlenmesi gerekir. Ancak, Cheng ve ark. (28) 3’lü
bar›nd›r›lan tavuklar›n vücut s›cakl›klar›n›n 4’lü
bar›nd›r›lanlardan daha yüksek bulunmufltur. Bu sonucu
da düflük yerleflim s›cakl›¤›ndaki yem tüketiminin daha
fazla olmas›yla aç›klam›flt›r.

Yukar›da aç›klanan özellikler d›fl›nda efleysel olgunluk
yafl›, yüzde elli yumurtaya ulaflma yafl›, verim dönemi
sonu canl› a¤›rl›¤›, tavuk yafl› gibi özellikler ile yerleflim
s›kl›¤› aras›nda önemli iliflkilerin oldu¤u bildirilmektedir
(13,17,23).

Bu çal›flma ile yaz s›cakl›klar›nda farkl› yerleflim
s›kl›klar› uygulamalar›n›n kahverengi ve beyaz yumurtac›
genotiplerde yumurta verimi, yumurta kalitesi ve yem
tüketimi üzerine etkilerinin saptanmas› amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Çal›flmada 68 hafta yafl›nda beyaz ve kahverengi iki
ticari yumurtac› hibrit kullan›lm›flt›r.

Deneme perdeli tip kümeste, batarya tipi üç katl›
kafeslerde yürütülmüfltür.

Deneme tavuklar›, derinlik, genifllik ve ön yüksekli¤i
s›ras›yla 40.0 cm x 48.0 cm x 39.5 cm olan kafes
gözlerine, beyaz genotipler 3’lü, 4’lü ve 5’li, kahverengi
genotipler ise 3’lü ve 4’lü gruplar fleklinde
yerlefltirilmifltir. Beyaz genotiplerde kafes yerleflim
s›kl›klar› s›ras›yla 640 cm2/tavuk, 480 cm2/tavuk ve 384
cm2/tavuk, kahverengi genotiplerde ise ayn› s›ra ile 640
cm2/tavuk ve 480 cm2/tavuk olmufltur.

Denemede beyaz yumurtac›lardan 180 adet,
kahverengi yumurtac›lardan 105 adet olmak üzere
toplam 285 adet tavuk kullan›lm›flt›r.

Araflt›rma, Temmuz ve A¤ustos aylar›nda yürütülmüfl
ve 4 hafta devam etmifltir. Deneme süresince tavuklar ad-
libitum yem ve su tüketmifller ve 17 saat/gün ayd›nlatma

uygulanm›flt›r. Yem tüketimleri grup düzeyinde
saptanm›fl, her grup için yemden yararlanma (kg
yumurta/kg yem) oranlar› hesaplanm›flt›r.

Araflt›rma süresince yumurta verimi her kafes
gözünde adet/gün olarak belirlenmifltir. Ayr›ca her
gruptan haftada 1 gün örneklenen 10’ar adet yumurtada,
yumurta a¤›rl›¤›, kabuk a¤›rl›¤› ile ak yüksekli¤i ölçülmüfl,
Haugh Birimi ile birim yüzey kabuk a¤›rl›¤› (29)
hesaplanm›flt›r.

Vücut s›cakl›¤›ndaki de¤iflimler haftada bir gün sabah
800 - 1000 (RTS) ve ö¤leden sonra 1400 - 1600 (RTA)
aras›nda yap›lan rektal s›cakl›k ölçümleriyle belirlenmifltir.
Hannan Ebsero marka termocouple ucu kloaka 3 cm
derinli¤inde sokularak rektal s›cakl›klar saptanm›flt›r.
Ölçümler her muamele grubunda numaralanm›fl olan 5
adet tavuktan al›nm›flt›r. Rektal s›cakl›k ölçümleri 1 hafta
deneme öncesi, 1 hafta deneme sonras› olmak üzere 6
kez tekrarlanm›flt›r.

Kahverengi ve beyaz genotiplere uygulanan yerleflim
s›kl›¤›n›n farkl› olmas› ve incelenen özellikler bak›m›ndan
söz konusu genotipler aras›nda önemli farklar›n
bulunmas› nedeniyle veriler, genotiplere göre ayr› ayr›
de¤erlendirilmifltir. Bireysel gözlemler al›nmad›¤› için
hafta etkisi blok olarak al›nm›fl ve yerleflim s›kl›¤›n›n
yumurta performans› üzerine etkisi varyans analizi tekni¤i
ile incelenmifltir. Ortalamalar›n karfl›laflt›r›lmas›nda
Duncan testinden yararlan›lm›flt›r.

Bulgular

Bulgular yumurta verimi ve kalitesi, yem tüketimi,
yemden yararlanma, ölüm oranlar› ve rektal s›cakl›klar alt
bafll›klar›nda sunulmufltur.

Yumurta Verimi ve Kalitesi

Araflt›rmada yumurta verimi ve kalitesine iliflkin
sonuçlar Tablo 1’de verilmifltir. Haftal›k yumurta
veriminin beyaz ve kahverengi genotiplerde benzer
düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. Yumurta veriminin beyaz
yumurtac›larda 1. haftada, 2., 3. ve 4. haftaya göre daha
düflük oldu¤u, kahverengi yumurtac›larda ise haftalara
göre de¤iflmedi¤i görülmüfltür.

Yerleflim s›kl›¤›, 3’lü ve 4’lü yerlefltirilen tavuklar›n
yumurta verimini etkilememifl, beyaz genotiplerde 5’li
olanlarda yumurta verimi azalm›flt›r (Tablo 1).

Kahverengi yumurtac›lar›n (66.2 g), beyaz
yumurtac›lara (63.4 g) göre daha a¤›r yumurta üretti¤i
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saptanm›flt›r. Beyaz yumurtac›larda yumurta a¤›rl›¤›n›n
yerleflim s›kl›¤›na ve haftalara ba¤l› olarak de¤iflmedi¤i
görülmüfltür. Kahverengi yumurtac›larda yumurta
a¤›rl›¤›n›n denemenin 1. haftas›nda, di¤er haftalara göre
daha düflük oldu¤u ancak yerleflim s›kl›¤›na göre
de¤iflmedi¤i saptanm›flt›r.

Yumurta kabuk a¤›rl›¤› beyaz yumurtac›larda 5.81 g,
kahverengi yumurtac›lar›da 6.06 g olarak ölçülmüfltür.
Her iki genotipte yerleflim s›kl›¤› kabuk a¤›rl›¤›n›
etkilememifltir. Beyaz yumurtac›larda denemenin 1. ve 4.
haftalar›nda, kahverengi yumurtac›larda 1. haftas›nda
kabuk a¤›rl›¤›n›n di¤er haftalara göre daha düflük oldu¤u
saptanm›flt›r.

Birim yüzey kabuk a¤›rl›¤›, kahverengi yumurtac›larda
85.1mg/cm2, beyaz yumurtac›lada 84.4 mg/cm2’ dir.
Yerleflim s›kl›¤› her iki genotipte de birim yüzey kabuk
a¤›rl›¤›n› etkilememifltir. Denemenin 1. haftas›nda
kahverengi yumurtac›larda birim yüzey kabuk a¤›rl›¤›n›n
di¤er haftalara göre daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r.
Beyaz yumurtac›larda ise birim yüzey kabuk a¤›rl›¤›
haftalara ba¤l› olarak de¤iflmemifltir.

Yumurta iç kalite özelliklerinden Haugh Birimi beyaz
ve kahverengi yumurtac›larda haftalara ba¤l› olarak
de¤iflmifltir.

Beyaz yumurtac›larda 5’li bar›nd›r›lan tavuklarda 3’lü
ve 4’lü bar›nd›r›lanlara göre Haugh Birimi önemli düzeyde

azal›rken kahverengi yumurtac›larda yerleflim s›kl›¤›n›n
önemli bir etkisi olmad›¤› görülmüfltür. 

Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma

Yem tüketimi ve yemden yararlanma özellikleri grup
düzeyinde saptand›¤› için istatistik analiz yap›lamam›flt›r.
Söz konusu özelliklere ait ortalama de¤erler Tablo 2’de
verilmifltir.

Beyaz yumurtac›lar günde 93.56 g, kahverengi
yumurtac›lar 104.03 g yem tüketmifllerdir. Yerleflim
s›kl›¤› artt›kça her iki genotipin de daha az yem tüketme
e¤iliminde oldu¤u görülmüfltür. 

Bir kg yumurta üretimi için beyaz yumurtac›lar 2.06
kg, kahverengi yumurtac›lar 2.21 kg yem tüketmifllerdir.

Ölüm Oran›

Dört haftal›k deneme süresince beyaz yumurtac›larda
% 2.90 oran›nda ölüm olmufltur. Bu dönemde kahverengi
yumurtac›larda ölüm görülmemifltir (Tablo 2).

Kafes gözüne 5’li yerlefltirilen beyaz yumurtac›larda
ölüm artm›flt›r (Tablo 2).

Rektal S›cakl›k

Rektal s›cakl›k sonuçlar›na iliflkin veriler Tablo 3’de
özetlenmifltir.

Genotiplerin yerleflim s›kl›¤›na ba¤l› olarak rektal
s›cakl›klar bak›m›ndan farkl› yan›t verdi¤i görülmüfltür.
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Tablo 1. Varyasyon kaynaklar›na ba¤l› olarak yumurta verimi ve kalitesinin de¤iflimi.

Yumurta Say›s› Yumurta A¤›rl›¤› Kabuk A¤›rl›¤› BYKA HU

(adet/tavuk/hafta) (g) (g) (mg/cm2)

Hafta Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi

1 4.52±0.15b 4.89±0.23 63.42±0.48 64.26±0.58b 5.55±0.07b 5.82±0.1b 84.2±0.25 84.3±0.30b 82.47±1.25ab 77.87±1.90a

2 5.20±0.15a 5.12±0.23 63.84±0.48 66.82±0.54a 6.08±0.07a 6.27±0.1a 84.6±0.25 85.3±0.30a 65.08±1.25c 52.78±1.85c

3 5.24±0.15a 5.00±0.23 63.19±0.47 66.74±0.56a 5.92±0.07a 5.99±0.1ab 84.3±0.25 85.5±0.30a 83.51±1.24a 76.53±1.85a

4 5.22±0.15a 4.97±0.23 62.95±0.47 66.01±0.57a 5.69±0.07b 6.06±0.1ab 84.6±0.25 85.3±0.30a 79.83±1.24b 69.91±1.85b

Yer

3 5.42±0.13a 5.01±0.17 62.95±0.46 66.07±0.43 5.73±0.06 6.10±0.07 84.1±0.20 85.2±0.21 79.85±1.08 70.80±1.31

4 5.49±0.13a 4.99±0.17 63.30±0.38 65.85±0.37 5.84±0.06 5.97±0.07 84.4±0.20 85.0±0.21 80.52±1.08 67.75±1.33

5 4.23±0.13b - 63.80±0.40 - 5.86±0.06 - 84.7±0.20 - 72.80±1.08b -

x 5.00±0.013 5.00±0.17 63.35±0..46 65.96±0.43 5.81±0.06 6.04±0.07 84.4±0.20 85.1±0.21 77.72±1.08b 69.28±1.33

V.K.

Y.s›kl›¤› ** Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. ** Ö.D.

Hafta ** Ö.D. Ö.D. * ** * Ö.D. * ** **

a,b,c: Ayn› sütunda farkl› harflerle iflaretlenmifl ortalamalar aras›ndaki farklar önemlidir (P<0.05).

Ö.D. : Önemli de¤ildir.



Kahverengi yumurtac›larda sabah ve ö¤leden sonraki
rektal s›cakl›klar 3’lü ve 4’lü yerleflim s›kl›¤›nda önemli bir
fark göstermemifltir. Beyaz yumurtac›larda ise sabah ve
ö¤leden sonraki rektal s›cakl›klar›n 4’lü yerleflim s›kl›¤›nda
3’lü ve 5’li yerlefltirilen tavuklar›nkinden daha yüksek
oldu¤u saptanm›flt›r. 

Beyaz yumurtac›larda ö¤le - sabah rektal s›cakl›k
farkl›l›klar›n›n yerleflim s›kl›¤›na ba¤l› olarak de¤iflmedi¤i
görülmüfltür. Ancak kahverengi yumurtac›larda ö¤le -
sabah rektal s›cakl›k fark›n›n 4’lü grupta (0.56 °C), 3’lü
gruba (0.44 °C) göre önemli düzeyde daha yüksek oldu¤u
görülmüfltür.

Beyaz ve kahverengi yumurtac›larda rektal
s›cakl›klar›n 4. ve deneme sonras› (5.) haftalarda di¤er
haftalara göre daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r.

Tart›flma

Deneme sonucunda yaz aylar›nda kafes yerleflim
s›kl›¤›na genotiplerin farkl› yan›t verdi¤i saptanm›flt›r. 

Kahverengi yumurtac›lar›n, kafes gözüne 3’lü ve 4’lü
yerlefltirilmesinin yumurta verimini önemli düzeyde
etkilemedi¤i görülmüfltür. Oysa, beyaz yumurtac›larda
yerleflim s›kl›¤›n›n 5 tavuk/kafes’e art›r›lmas› yumurta
verimini azaltm›flt›r. Bu sonuç yo¤un yerleflimin yumurta
verimini olumsuz etkiledi¤ini bildiren literatür bildiriflleri
ile uyumludur (16,18,20).

Yerleflim s›kl›¤›n›n Haugh Birimi d›fl›nda incelenen
yumurta özelliklerini etkilemedi¤i görülmüfltür. Bu sonuç,
yerleflim s›kl›¤›n›n yumurta a¤›rl›¤› ve kabuk kalitesi
üzerinde önemli bir etkisi olmad›¤›n› bildiren Adams ve
Jackson (13), Cunningham (19) ile Brake ve Peebles (16)
bulgular›yla uyumludur. Ancak Robinson (25) ve
Anderson ve ark. (23) yo¤un yerleflimin yumurta
a¤›rl›¤›n› olumsuz yönde etkiledi¤ini bildirmifllerdir.

Beyaz yumurtac›larda kafes yerleflim s›kl›¤›n›n 5’e
artmas› Haugh Birimi üzerinde olumsuz etki yaratm›flt›r.
Haugh Birim bafll›ca, tavuk yafl›, çevre s›cakl›¤› ve
yumurtan›n bekletilme süresi gibi çevresel etmenlerden
etkilenen bir iç kalite özelli¤idir. Kafes gözüne 5’li
yerlefltirilen gruplarda daha çok yumurta birikmesi,
yumurtalar›n daha güç so¤umas› yaz s›cakl›klar›nda bu
sorunun daha belirgin hale gelmesi Haugh Birim’de
azalman›n nedenleri olabilir.

Yüksek s›cakl›klarda, yumurta tavuklar›nda yem
tüketiminin azald›¤› bilinmektedir. Buna ek olarak
çal›flmam›zda kafes gözüne yerlefltirilen tavuk say›s›
artt›kça yem tüketiminin azald›¤› görülmüfltür. Ancak
yem tüketimindeki bu azalma yumurta a¤›rl›¤› ve kabuk
kalitesi üzerinde olumsuz bir etki yaratmam›flt›r.

Smith ve Oliver (30), vücut s›cakl›¤› normalin 0.1-0.4
°C üzerine ç›kt›¤›nda h›zl› soluma aflamas›n›n bafllad›¤›n›
bildirmifllerdir. Genelde günün s›cak saatlerinde tavuklar›n
vücut s›cakl›¤›nda yaklafl›k 0.5 °C’lik bir art›fl oldu¤u
görülmektedir (Tablo 3). 

Bu sonuç deneme tavuklar›n›n en az›ndan günün belirli
saatlerinde yüksek çevre s›cakl›¤›n›n etkisi alt›nda
oldu¤unu göstermektedir.

Kahverengi yumurtac›larda rektal s›cakl›k art›fl›n›n
4’lü grupta, 3’lü gruba göre daha yüksek olmas›, 4’lü
yerlefltirilen kahverengi yumurtac›lar›n yüksek s›cakl›ktan
daha fazla etkilendi¤i fleklinde yorumlanm›flt›r. Ancak bu
s›cak etkisi yumurta verimi ve kalitesini olumsuz
etkileyecek büyüklükte olmam›flt›r. 

Her iki genotipte de denemenin 2. haftas›nda rektal
s›cakl›klar›n di¤er haftalara göre daha az yükseldi¤i
görülmüfltür. Bu sonuç 2. haftan›n di¤er haftalara göre
daha serin olmas›yla aç›klanabilir.
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Tablo 2. Genotip ve yerleflim s›kl›¤›n›n yem tüketimi, yemden yararlanma ve mortalite üzerine etkileri.

Yem Tüketimi Yemden Yararlanma Mortalite
(g/tavuk/gün) (kg yem/kg yumurta) (%)

Yerleflim S›kl›¤›
Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi

3 99.13 109.26 2.05 2.31 2.22 0

4 96.32 98.81 1.94 2.11 2.77 0

5 85.22 - 2.19 - 3.70 -

x 93.56 104.03 2.06 2.21 2.90 -



Sonuç olarak kahverengi yumurtac›lar› kafes gözüne 3
veya 4’lü yerlefltirmenin yumurta verimi ve kalite
özellikleri üzerinde önemli bir etkisi olmad›¤›
görülmüfltür. Bu nedenle kahverengi yumurtac›lar› 4’lü
grup olarak yerlefltirmek kümesten etkin yararlanmay›
sa¤layacakt›r. Ancak 4’lü yerleflim s›kl›¤›nda vücut
s›cakl›¤›ndaki art›fllar›n 3’lüye göre daha fazla olmas› yaz
s›caklar›n›n daha etkin oldu¤u bölgelerde potansiyel risk
faktörü olarak de¤erlendirilmelidir. Di¤er taraftan
istatistik önemi olmamakla beraber 4’lü yerlefltirilen
kahveringi yumurtac›larda yumurta verimi ve kalitesinde
bir miktar azalma oldu¤u dikkate al›nmal›d›r.

Beyaz yumurtac›larda yerleflim s›kl›¤›n›n 5’e
art›r›lmas› ile yumurta verimi ve Haugh Birimi’nin
azald›¤›, ölüm oran›n›n artt›¤›, ancak kabuk kalitesi ve
yumurta a¤›rl›¤›nda önemli bir farkl›l›k olmad›¤›
görülmüfltür.

Beyaz yumurtac›larda yumurta veriminin tavuk bafl›na
haftada yaklafl›k 1 adet azalmas› nedeniyle, özellikle
havaland›rman›n sorun oldu¤u kümeslerde, yaz aylar›nda
yerleflim s›kl›¤›n›n 5’e art›r›lmas› önerilmemelidir. Yaz
aylar›nda özellikle ani s›cakl›k art›fllar› nedeniyle meydana
gelen kay›plar, genelde yüksek yerleflim s›kl›¤›n›n
sa¤lad›¤› ekonomik kazançtan daha büyüktür.
Havaland›rma ve serinletmesi yeterli olmayan kümeslerde
al›nacak risk daha da artacakt›r. 

Sonuç olarak bölgemiz iklimsel yap›s› ve kümesin
havaland›rma ve serinletme koflullar›da dikkate al›narak
yaz aylar›nda kahverengi yumurtac›lar›n 3’lü, beyaz
yumurtac›lar›n 4’lü yerleflim s›kl›¤›nda yerlefltirilmesi s›cak
stresi riskini en aza indirecektir.
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Tablo 3. Varyasyon kaynaklar›na ba¤l› olarak rektal s›cakl›klar›n (°C) de¤iflimi.

GENOT‹P SABAH Ö⁄LEDEN SONRA FARK

HAFTA Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi Beyaz Kahverengi

D.Ö. 40.69±0.05bc 40.69±0.08bc 41.09±0.06bc 41.02±0.06b 0.393±0.067c 0.330±0.072b

2 40.38±0.05d 40.39±0.08d 41.17±0.06b 41.18±0.06b 0.793±0.067ab 0.790±0.072a

3 40.40±0.05d 40.48±0.08cd 40.55±0.06d 40.53±0.06c 0.153±0.067d 0.050±0.072c

4 40.62±0.05c 40.72±0.08b 40.96±0.06c 41.11±0.06b 0.340±0.067cd 0.390±0.072b

5 41.03±0.05a 41.16±0.08a 41.69±0.06a 41.82±0.06a 0.660±0.067b 0.660±0.072a

D.S. 40.81±0.05b 40.99±0.08a 41.77±0.06a 41.77±0.06a 0.960±0.067a 0.780±0.072a

x- 40.66±0.05 40.73±0.08 41.21±0.06 41.23±0.06 0.550±0.067 0.493±0.072

YER. SIK.

3 40.50±0.04c 40.79±0.04 41.09±0.04b 41.23±0.03 0.587±0.047 0.440±0.042b

4 40.82±0.04a 40.69±0.04 41.35±0.04a 41.25±0.03 0.527±0.047 0.560±0.042a

5 40.64±0.04b - 41.18±0.04b - 0.537±0.047a -

V.K.

Y.S›kl›¤› ** Ö.D. ** Ö.D. Ö.D. *

Hafta ** ** ** ** ** **

a,b,c,d : Ayn› sütunda farkl› harflerle iflaretlenmifl ortalamalar aras›ndaki farklar önemlidir (P<0.05).
Ö.D. : Önemli de¤ildir.
D.Ö. : Deneme öncesi hafta.
D.S. : Deneme sonras› hafta.
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