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Özet: Bu çal›flmada, süt olum döneminde hasat edilen m›s›r has›l›na üre yada üre+melas ilavesinin silaj kalitesi ve in vitro sindirilme
derecesine etkisi araflt›r›lm›flt›r. Bu amaçla, süt olum döneminde biçilen 4 farkl› m›s›r variyetesi (Rx-947, 33-94, Frassino ve Arifiye)
kullan›lm›flt›r. Silaj örnekleri % 0.5 üre yada % 0.5 üre + % 4 melas  ilave edilerek 1 litre hacimli cam kavanozlarda silolanm›flt›r.
Silaj örneklerinde ham besin madde analizleri ile pH ve organik asit (laktik, asetik, propiyonik ve bütirik asit) analizleri yap›lm›flt›r.
Çal›flmada ayr›ca, silajlar›n in vitro kuru madde (KM) sindirilebilirlikleri ile birim alandan sa¤lanan sindirilebilir KM verimleri (kg/da)
de hesaplanm›flt›r. 

Üre ilavesi, silajlar›n ham protein içeri¤inin yan›s›ra silaj pH’s›n› da yükseltmifltir. Üre yada  üre+melas katk›s› genelde silajlar›n laktik
asit düzeyinde azalmaya neden olmufl ve bu azalma Rx-947 ve Frassino variyetelerinde önemli bulunmufltur. Asetik asit miktar›
katk›lardan etkilenmemifl, ancak bütirik asit miktar› Frassino çeflidinin üre katk›l› örneklerinde yükselmifl, 33-94 çeflidinin üre +melas
grubu ile Arifiye çeflidinin üre ve üre+melas katk›l› gruplar›nda düflmüfltür (P<0.05).   

Frassino variyetesinde üre+melas  katk›s› silaj›n  in vitro KM sindirilebilirli¤ini artt›rm›flt›r. Bu etki di¤er variyetelerde önemsiz
bulunmufltur. Katk›lar›n birim alandan elde edilen sindirilebilir KM miktar›na etkisi önemsiz bulunmufltur (P>0.05).

Sonuç olarak, süt olum döneminde biçilen m›s›r has›llar›na % 0.5 üre yada % 0.5 üre + % 4 melas ilavesi silajlar›n besin madde
içeri¤ini olumlu yönde etkilemekle birlikte, silaj kalitesinde olumlu bir etki sa¤lamam›flt›r. 

Anahtar Sözcükler: M›s›r silaj›, üre, melas, in vitro sindirilebilirlik

The Effect of Urea and Molasses Addition into Corn  Harvested at the Milk  Stage on Silage
Quality and Digestible Nutrient Yield 

Abstract: The aim of  this study was to determine the effects of urea or urea plus molasses addition into corn harvested at the milk
stage on the silage quality and in vitro digestibility of silage. To achieve this objective, four different corn varieties (Rx-947, 33-94,
Frassino and Arifiye)  harvested at the milk stage were utilized. Silage samples were added 0.5% urea or 0.5% urea plus 4%
molasses and ensiled in mini-silos (1 L in volume). 

Silage samples were analyzed for chemical composition, pH and organic acids (lactic acid, acetic acid, propionic acid and butyric acids).
In vitro dry matter (DM) digestibility and digestible DM yields of silages (kg/da) were also determined. 

Urea addition increased silage crude protein (CP) in addition to silage pH. Urea or urea plus molasses addition generally decreased
silage lactic acid content, but these decreases were only significant in the Rx-947 and Frassino varieties. While silage acetic acid
contents were not affected by urea and molasses addition, butyric acid concentration increased in the Frassino variety with urea
addition, and decreased in the Arifiye variety with urea and urea + molasses and the 33-94 variety  with urea + molasses addition.

Urea plus molasses addition increased silage DM digestibility in the Frassino variety, but this effect was not significant for other
varieties. Digestible DM yields were not affected by additives (P > 0.05).

In conclusion, the addition of 0.5% urea or 0.5% urea plus 4% molasses into corn harvested at the milk stage improved the chemical
composition of silages, but had no positive effect on silage quality.

Key Words: Maize silage, urea, molasses, in vitro digestibility
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Girifl

Kültürü yap›lan  yem bitkilerinin ekim ve yetifltirme
tekniklerinin gelifltirilmelerinin yan›nda, tarladaki ürünün
hasat edilmesinden hayvan tüketene kadar geçen sürede
sa¤l›kl› bir flekilde korunmas› da, en az ürünün
yetifltirilmesi kadar önemlidir. Silolama esnas›nda kolay
eriyebilen karbonhidratlar ve protein kay›plar›n›n
azalt›lmas›, uygun bir fermentasyonunun oluflmas›, baz›
zararl› mikroorganizmalar›n üremelerinin önlenebilmesi
gibi silaj niteli¤inin art›r›lmas›na yönelik çal›flmalarda
melas, tah›l k›rmalar›, kuru fleker pancar› posas› gibi
karbonhidrat kaynaklar›; NaCl ve CaCO3 gibi inorganik
tuzlar;  laktik, propiyonik, formik asit gibi organik asitler;
amonyak ve üre gibi NPN bileflikleri; mikrobiyal
inokulantlar, enzimler ve gen transferleri gibi farkl›
uygulamalar yap›lmaktad›r (1-4).

Silaj›n azot içeri¤ini yükseltmek, kuru madde
sindirilebilirli¤ini art›rmak, proteolizisi azaltmak,  maya ve
küf üremelerini azaltmak amac›yla silo materyallerine üre
kat›lmaktad›r. Silo materyallerine kat›lan üre, ürease
enzimi ile amonya¤a çevrilerek silaj›n tamponlama
kapasitesini art›rmakta ve fermentasyon süresini
uzatmaktad›r. Bu durum, asetik asit miktar›n›n artmas›na
ve laktik asit miktar›n›n azalmas›na neden olmaktad›r (2,
5). Süt ineklerinde yap›lan çal›flmalarda üre kat›lan m›s›r
silajlar›n›n yem tüketimini azaltt›¤› (6) süt verimi ve süt
ya¤›n› art›rd›¤› (7) bildirilmektedir.

Sakkaroz içeri¤i % 50’den fazla olan melas, yonca ve
çay›r silajlar› baflta olmak üzere, silo materyallerine yayg›n
olarak kat›lan bir katk› maddesidir. Genel olarak silaj
pH’s›, bütirik asit ve amonyak düzeyleri melas katk›s›ndan
dolay› azalmakta, laktik asit miktar› ise artmaktad›r (3).
Melas›n silo materyallerine 30-60 kg/ton kat›labilece¤i
bildirilmektedir (8). 

Türemifl ve ark. (9) m›s›r, sorgum ve yonca has›llar›na
a¤›rl›k esas›na göre % 5 bu¤day k›rmas›, % 2 melas yada
% 1 üre kat›lmas›n›n silaj kalitesi üzerine etkilerini
inceledikleri bir çal›flmada, bu¤day k›rmas› ve melas›n,
m›s›r ve sorgum silajlar›ndaki ham protein miktar›n›
azaltt›¤›n›; üre ilavesinin ise art›rd›¤›n› bildirmifllerdir.
Araflt›r›c›lar silaj pH’s›n›n bu¤day k›rmas› ve melas
katk›s›ndan etkilenmedi¤ini, üre katk›s›n›n ise silajlar›n pH
ve asetik asit düzeylerini önemli derecede art›rd›¤›n›
saptam›fllard›r.       

Bu çal›flma, süt olum döneminde hasat edilen m›s›r
has›llar›na üre yada üre+melas ilavesinin, silaj kalitesi ile

bu silajlar›n in vitro kuru madde sindirilme dereceleri ve
birim alandan elde edilen sindirilebilir kuru madde
miktar›na etkilerini araflt›rmak amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Silo materyali olarak Rx-947, 33-94, Frassino ve
Arifiye isimli 4 farkl› silajl›k m›s›r çeflidinin süt olum
döneminde biçilen has›llar› kullan›lm›flt›r. Süt olum
döneminde silotrak ile k›y›lan m›s›r has›llar›na a¤›rl›k
esas›na göre % 0 (kontrol), % 0.5 üre yada % 0.5 üre +
% 4 melas ilave edilerek 3 muamele grubu haz›rlanm›flt›r.
Farkl› 4 variyete, 3 muamele ve 3’er tekerrür olmak
üzere, toplam 36 adet silaj örne¤i, 1 litrelik cam
kavanozlara s›k›flt›r›larak konmufltur. Cam kavanozlar
ters çevrilerek, delinmifl kapaklar›ndan 48 saat süreyle
silo suyunun drenaj› sa¤lanm›flt›r. Kavanozlar 90 gün
sonra aç›lm›flt›r.

Cam kavanozlardaki silajlar aç›ld›ktan hemen sonra
pH’lar› ölçülmüfltür. Bunun için 25 g silaj örne¤i üzerine
100 g saf su ilave edilmifl ve blender ile kar›flt›r›larak
ortaya ç›kan s›v›n›n pH’s›, pH metre ile tespit edilmifltir.
Whatman 54 nolu filtre ka¤›d›ndan süzülen silaj s›v›s›
organik asit (laktik, asetik, propiyonik ve bütirik asit)
analizleri yap›l›ncaya kadar derin dondurucuda
saklanm›flt›r. Organik asit analizleri Leventini ve ark.’n›n
(10) bildirdikleri yönteme göre gaz kromato¤rafi
cihaz›nda yap›lm›flt›r.

Silaj örneklerinin ham protein analizleri yafl
numunelerde, kuru madde, ham kül analizleri (11) ile
NDF ve ADF analizleri kurutulmufl örneklerde
yap›lm›flt›r(12).

Silaj örneklerinin in vitro KM sindirilebilirlikleri
Marten ve Barnes (13) taraf›ndan modifiye edilmifl olan
Tilley ve Terry (14)’nin tarif etti¤i iki fazl› yönteme göre
yap›lm›flt›r. Kuru yonca tüketen rumen fistüllü koç,
rumen inokulant donürü olarak kullan›lm›flt›r. Rumen
sondas› yard›m›yla al›nan rumen s›v›s›, gazl› bezden
süzüldükten sonra kullan›lm›flt›r. Sindirilebilirli¤i klasik
sindirim denemesi ile belirlenmifl olan yonca  kuru otu
kontrol olarak her sette 3’er adet kullan›lm›fl ve sonuçlar
bu kontrol de¤erlerine göre düzeltilmifltir. Birim alandan
(da) elde edilen sindirilebilir kuru madde verimleri, silaj
örneklerinin in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri ile
birim alandan elde edilen kuru madde miktarlar›n›n
çarp›m›ndan elde edilmifltir.
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Çal›flmadan elde edilen verilerinin istatistiksel
de¤erlendirilmesinde 4x3 Faktöriyel deneme desenine
göre varyans analizi, gruplar aras› farkl›l›¤›n
belirlenmesinde ise Duncan testi yap›lm›flt›r (15). Bu
amaçla SAS paket program›ndan yararlan›lm›flt›r (16).

Bulgular 

Süt olum döneminde biçilen m›s›r has›llar›na üre yada
üre+melas ilave edilmesinin silajlar›n besin madde
kompozisyonuna etkileri Tablo 1’de, silajlar›n pH ve
organik asit de¤erleri Tablo 2’de, in vitro kuru madde
sindirilebilirlikleri ile birim alandan elde edilen sindirilebilir
kuru madde miktarlar›  Tablo 3,  fiekil 1 ve  fiekil 2’de
verilmifltir.

Tart›flma 

Bu çal›flma, süt olum döneminde biçilen m›s›r
has›llar›na  % 0.5 üre yada % 0.5 üre + % 4 melas ilave
edilmesinin silaj kalitesi ile bu silajlar›n in vitro KM
sindirilme dereceleri ve birim alandan elde edilen
sindirilebilir KM miktar›na etkilerini araflt›rmak amac›yla
yap›lm›flt›r. 

Araflt›rmada kullan›lan silajlar›n kuru madde düzeyleri
Tablo 1’de verilmifltir. Has›l m›s›r için kuru madde
düzeyinin % 35’in alt›nda oldu¤u dönemlerin silolama için
uygun biçim zaman› oldu¤u (4) dikkate al›nd›¤›nda, bu
çal›flmada kullan›lan tüm variyete ve muamele gruplardaki
silajlar›n kuru madde düzeyleri bu de¤erin alt›nda
bulunmufltur. Silaj KM’lerinin en yüksek oldu¤u gruplar
katk› miktar›n›n en fazla oldu¤u üre+melas içeren
gruplard›r. Huber ve ark. (17)’da üre ilavesinin, m›s›r
silaj›n›n kuru madde içeri¤ini yükseltti¤ini bildirmifllerdir.

Silajlar›n besin madde kompozisyonlar›n›n verildi¤i
Tablo 1 incelendi¤inde, genel olarak üre+melas içeren
gruplarda ham kül miktarlar›n›n, üreli gruplarda ise ham
protein düzeylerinin yüksek oldu¤u gözlenmektedir.
Berger ve ark. (5) ile Türemifl ve ark. (9) da üre ile
muamele edilen m›s›r silajlar›nda ham protein
miktarlar›n›n artt›¤›n› bildirmektedirler. Melas›n tek
bafl›na silaj katk›s› olarak kullan›lmas› halinde, h›zl› bir pH
düflüflü sa¤lanamad›¤›, bu nedenle silajda yo¤un bir
proteolizisin gerçekleflti¤i O’Kiely (18) taraf›ndan
bildirilmektedir. Tüm m›s›r silaj› çeflitlerinin üre+melas
gruplar›nda, üreli gruplara göre ham protein düzeyinin
düflük olmas› bu görüflü destekler niteliktedir. 

H. NURSOY, S. DEN‹Z, M. DEM‹REL, N. DENEK
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Tablo 1. Süt olum döneminde hasat edilen üre yada üre+melas katk›l› m›s›r silajlar›n›n besin madde kompozisyonu, % KM.

Variyete Muamele KM HK OM HP NDF ADF

Rx-947 Kontrol 26,02 e 6,52 bcd 93,48 abc 10,02 d 58,57 ab 34,14 abc

Üre 25,67 ef 7,45 bc 92,55 bc 16,54 a 58,32 ab 35,06 ab

Üre+Melas 29,42 c 8,25 ab 91,74 cd 14,97 b 48,45 de 29,25 c

33-94 Kontrol 30,94 b 6,96 bcd 93,04 abc 8,38 e 53,94 bcd 37,66 a

Üre 31,19 b 7,03 bcd 92,98 abc 13,55bc 53,61 bcd 34,43 abc

Üre+Melas 34,27 a 6,99 bcd 93,00 abc 13,20 c 51,00 cde 31,52 bc

Frassino Kontrol 27,60 d 5,90 cd 94,10 ab 9,10 de 58,66 ab 36,09 ab

Üre 28,19 d 5,38 d 94,62 a 14,68 bc 56,50 bc 31,61 bc

Üre+Melas 31,67 b 8,47 ab 91,53 cd 13,78 bc 45,26 e 31,36 bc

Arifiye Kontrol 24,65 f 8,54 ab 91,46 cd 9,20 de 64,35 a 37,82 a

Üre 24,80 ef 7,46 bc 92,54 ab 14,81 bc 59,73 ab 38,26 a

Üre+Melas 28,72 cd 9,89 a 90,11 d 14,02 bc 55,47 bc 35,38 ab

Çeflit * * * * * -

Muamele * * * * * *

‹nteraksiyon - * * * - *

a,b,..: Ayn› sütunda farkl› harf tafl›yan de¤erler farkl› bulunmufltur (P<0.05). 
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Tablo 2. Süt  olum döneminde hasat edilen üre yada üre+melas katk›l› m›s›r silajlar›n›n pH ve organik asit düzeyleri, KM’de %.

Variyete Muamele PH Laktik Asetik Propiyonik Bütirik
Asit Asit Asit Asit

Rx-947 Kontrol 3,78 e 7,82 a 0,98 a 0,33 a 0,29 cd

Üre 3,89 d 2,78 cdef 0,81 ab 0,23 ab 0,23 d

Üre+Melas 3,92 cd 2,81 cdef 0,78 abc 0,07 cde 0,15 d

33-94 Kontrol 3,80 e 4,38 bcd 0,60 bcd 0,15 bcd 0,50 b

Üre 3,87 de 3,57 bcde 0,71 abcd 0,05 e 0,31 bcd

Üre+Melas 4,10 a 2,55 def 0,52 cd 0,09 cde 0,15 d

Frassino Kontrol 3,86 de 4,50 bc 0,57 bcd 0,16 bcd 0,18 d

Üre 3,98 bc 1,00 f 0,48 d 0,24 ab 0,47 b

Üre+Melas 4,02 ab 2,50 ef 0,58 bcd 0,18 bc 0,30 bcd

Arifiye Kontrol 3,78 e 5,28 ab 0,74 abcd 0,18 bc 0,96 a

Üre 3,97 bc 4,87 b 0,71 abcd 0,11 cde 0,46 bc

Üre+Melas 4,08 a 3,92 bcde 0,92 a 0,16 bcd 0,48 bc

Çeflit - * * * *

Muamele * * - - -

‹nteraksiyon * * * * *

a,b,..: Ayn› sütunda farkl› harf tafl›yan de¤erler farkl› bulunmufltur (P<0.05). 

Variyete Muamele ‹n vitro Kuru Madde Kuru Madde Sindirilebilir KM
Sindirilebilirli¤i, % Verimi, kg/da Verimi, kg/da

Rx-947 Kontrol 75,68 b 1390 b 1052,3 b

Üre 74,94 b 1390 b 1042,0 b

Üre+Melas 74,92 b 1390 b 1041,7 b

33-94 Kontrol 76,80 b 1774 a 1363,7 a

Üre 74,98 b 1774 a 1331,3 a

Üre+Melas 76,17 b 1774 a 1351,9 a

Frassino Kontrol 78,48 b 1647 a 1293,4 a

Üre 76,86 b 1647 a 1265,7 ab

Üre+Melas 83,16 a 1647 a 1369,6 a

Arifiye Kontrol 68,67 c 1630 a 1119,5 b

Üre 67,60 c 1630 a 1102,7 b

Üre+Melas 68,50 c 1630 a 1117,3 b

Çeflit * * *

Muamele - - -

‹nteraksiyon * - -

a,b,..: Ayn› sütunda farkl› harf tafl›yan de¤erler farkl› bulunmufltur (P<0.05). 

Tablo 3. Süt olum döneminde hasat edilen
üre yada üre+melas katk›l› m›s›r
silajlar›n›n in  vitro kuru madde
sindirimi ( % ) ve birim alandan
elde edilen sindirilebilir kuru
madde  verimleri (kg/da). 



Kontrol ve üreli gruplara göre genel olarak NDF ve
ADF içerikleri üre +  melas içeren silaj gruplar›nda düflük
olarak saptanm›flt›r. Farkl› silo materyallerine melas ilave
edilmesinin silajdaki NDF, ADF ve ham selüloz miktarlar›n›
azaltt›¤› baz› araflt›r›c›lar taraf›ndan da bildirilmektedir
(19,20). Ayr›ca Bolsen ve ark. (21)’›n da belirttikleri gibi,
bu azalman›n nedeni, melas›n laktik asit bakterileri baflta
olmak üzere baz› anaerob bakterilerin say›lar›n›

yükseltmelerine ba¤l› olarak, silajdaki NDF, ADF ve
hemiselülozun y›k›mlanmas›n› art›rmas›ndan
kaynaklanm›fl olabilir.

M›s›r silajlar›n›n pH ve organik asit düzeyleri Tablo
2’de verilmifltir. Söz konusu tablo incelendi¤inde, süt
olum döneminde biçilen m›s›r silajlar›ndaki pH de¤erleri
3.78-4.10 aras›nda bulunmufltur. Bu de¤erler, silajlar için
öngörülen normal de¤erlere (3.8-4.2) benzerdir (4).
Tüm m›s›r variyetelerinde silaj pH’lar› üre içeren
gruplarda kontrol gruplar›na göre genel olarak yüksek
bulunmufltur. Sarwatt ve ark. (2), Berger ve ark. (5) ile
Türemifl ve ark. (9)da üre ilavesiyle silaj pH’s›n›n önemli
derecede yükselebilece¤ini bildirmektedirler. Melas
katk›s›n›n silaj pH’s›n› düflürmesi (2,3) beklenirken,
pH’n›n beklenen düzeyde düflmemesi, ürenin tamponlay›c›
etkisinden kaynaklanmaktad›r (22).

Silaj fermentasyonunun ilk 4 günlük döneminde aerob
bakterilerin etkisiyle öncelikle heksoz, fruktoz ve
disakkaridler gibi kolay eriyebilir flekerler parçalanarak
›s›, CO2 ve asetik asit aç›¤a ç›kmaktad›r (4). Tablo 2
incelendi¤inde asetik asit düzeyleri bak›m›ndan m›s›r
silajlar›nda çeflitler aras› farkl›l›k oluflmas›na karfl›n,
kontrol ve muamele gruplar› aras›nda istatistiksel bir
farkl›l›k saptanmam›flt›r (P>0,05). Asetik asit
miktarlar›n›n tüm variyete ve muamele gruplar›nda, m›s›r
silajlar› için kabul edilen % 0.5-3 aras›nda bulunmas› (4,
23), silajlar›n iyi bir flekilde kapat›ld›klar›n› ve üre yada
üre+melas  katk›lar›n›n aerob bakterileri ayn› düzeyde
etkilemifl olduklar›n› göstermektedir.

Fermentasyonun ileri aflamalar›nda silaj pH’s›
düflmekte ve laktik asit üreten bakterilerin h›zl› bir flekilde
ço¤alarak kolay eriyebilir flekerleri parçalamalar› sonucu,
baflta laktik asit olmak üzere asetik, propiyonik ve di¤er
organik asitler oluflmaktad›r (4). Propiyonik asit
miktarlar› incelendi¤inde, iki m›s›r çeflidinin (Frassino ve
Arifiye) muamele gruplar›  aras›nda istatistiksel bir
farkl›l›k gözlenmemifl, ancak Rx-947 ve 33-94
variyetelerinin kontrol gruplar›ndaki propiyonik asit
miktarlar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Üre+melas
gruplar›ndaki bu azalma, Singh ve ark. (24)’›n da
belirtti¤i gibi  üre ve melas›n birlikte kullan›lmas›n›n
bakteriyel populasyonu azaltt›¤› fleklinde  yorumlanm›flt›r.

Kaliteli silaj›n önemli bir göstergesi, silajdaki bütirik
asit düzeyinin düflük olmas›d›r. Özellikle protein ve su
içeri¤i yüksek silo materyallerinde, amonyak ve bütirik
asit oldukça yüksek miktarlarda oluflmaktad›r (21).
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fiekil 1 Süt olum döneminde hasat edilen üre yada üre+melas
katk›l› m›s›r silajlar›n›n in  vitro kuru madde sindirilebilirli¤i,
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fiekil 2. Süt olum döneminde hasat edilen üre yada üre+melas
katk›l› m›s›r silajlar›n›n birim alandan elde edilen
sindirilebilir kuru madde verimi, kg/da.  



Silolaman›n ilk 2 haftal›k periyodunda pH 4 veya  alt›nda
sabitlenmemifl ve yeterli miktarda laktik asit oluflmam›flsa,
Clostridialar gibi laktik asit ve flekerleri bütirik asite
çeviren bakterilerin artabilece¤i bildirilmektedir (4,21).
Tablo 2 incelendi¤inde, Frassino çeflidinin üre katk›l›
grubunda bütirik asit düzeyinin yüksek olmas› kimi
çal›flmalarca (3,8) desteklenmektedir.  Arifiye  çeflidinin
üre yada üre+melas katk›l› gruplar›nda bütirik asitin
düflük düzeyde bulunmas›, Thomas  (3) ve O’Kiely (18)
taraf›ndan bildirilen ve melas katk›s›n›n silajlar›n bütirik
asit düzeyini azaltt›¤› görüflünü destekler niteliktedir.
Ancak Rx-947 variyetesinin üre ve 33-94 variyetesinin
üre+melas gruplar›ndaki bütirik asit düzeylerinin kontrol
gruplar›yla benzer düzeylerde bulunmas› net olarak
katk›lardan kaynaklanan bir etkinin olmad›¤› fleklinde
yorumlanabilir.    

Üre ve üre+melas içeren örneklerin laktik asit
düzeyleri Rx-947 ve Frassino  variyetelerinde kontrol
gruplar›ndan düflük bulunmufltur (P<0.05). Ancak 33-94
ve Arifiye variyetelerinde farkl›l›k istatistiksel olarak
önemli bulunmam›flt›r. Bu bulgular, ürenin silajdaki
anaerobik proteolitik bakterilerin art›fl›na ba¤l› olarak,
laktik asit oluflumunun azalmas›yla aç›klanabilir (5,24).
Genel olarak melas katk›s›n›n silajdaki laktik asit miktar›n›
artt›rd›¤› bilinmektedir (18). Araflt›rmada melas›n üre ile
birlikte kullan›m›ndan dolay›, bu etkinin oluflmad›¤›
tahmin edilmektedir. Nitekim farkl› çal›flmalarda da melas
katk›s›n›n silajdaki laktik asit düzeyini etkilemedi¤i (25)
veya düflürdü¤ü (26) bildirilmektedir. ‹yi kalitede bir
silaj›n laktik asit düzeyinin % 4’ün üzerinde olmas›
gerekti¤i bildirilmektedir (4). M›s›r variyetelerinin kontrol
gruplar›ndaki laktik asit düzeyleri incelendi¤inde, bu
görüfle göre, üre ve melas katk›lar›n›n kaliteli bir m›s›r
silaj› için gerekli olmad›¤› söylenebilir. 

‹n vitro kuru madde sindirilebilirli¤i bak›m›ndan,
Frassino çeflidinin üre+melas grubu hariç, di¤er çeflitler ve
muamele gruplar› aras›nda istatistiksel bir farkl›l›k
gözlenmemifltir (Tablo 3 ve fiekil 1). Frassino çeflidinin
üre+melas içeren grubu, kontrol ve üre içeren grubundan
daha yüksek bulunmufltur. Variyetelerinin in vitro KM
sindirilebilirli¤i incelendi¤inde, Arifiye çeflidinin di¤er
variyetelerinden daha düflük olarak sindirildi¤i, di¤er
variyetelerinde bu de¤erin benzer oldu¤u gözlenmifltir.
M›s›r silajlar›na üre yada üre+melas katk›lar›n›n yap›ld›¤›
çal›flmalarda, silaj›n in vitro sindirilme dereceleri
parametre olarak incelenmedi¤inden karfl›laflt›rma
yap›lamam›flt›r. Ancak kontrol gruplar›ndaki m›s›r
silajlar›n›n  in vitro sindirilme dereceleri karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Örne¤in; Arieli ve Werner (27) kuru maddede % 10.3
HP, % 49.1 NDF ve % 28.0 ADF  içeren m›s›r silaj›n›n
rumen s›v›s› kullan›larak yap›lan in vitro sindirimini %
66.5; De Boever ve ark. (28)da yap›lan çal›flmalar›
de¤erlendirerek 50 m›s›r silaj›ndaki organik madde
sindirilebilirli¤ini % 63.7- 77.8 aras›nda belirlemifllerdir.
Tablo 3 ve fiekil 1’de görülebilece¤i gibi kontrol
gruplar›n›n in vitro sindirilme derecelerinin  (% 67.6-
83.16 ) literatür bildirifllerine yak›n oldu¤u söylenebilir.

M›s›r çeflitlerinin birim alandan elde edilen sindirilebilir
kuru madde miktarlar›n›n kontrol ve muamele gruplar›
aras›nda, istatistiksel bir farkl›l›k meydana gelmemifltir
(Tablo 3 ve fiekil 2). Ancak 33-94 ve Frassino
variyetesine ait de¤erler Rx-947 ve Arifiye
variyetelerinden daha yüksek bulunmufltur.

Sonuç olarak, süt olum döneminde biçilen m›s›r
has›llar›na % 0.5 üre yada % 0.5 üre + % 4 melas ilavesi,
silajlar›n besin madde içeri¤ini olumlu yönde etkilemekle
birlikte, silaj kalitesinde olumlu bir etki sa¤lamam›flt›r.  

Süt Olum Döneminde Biçilen Kimi M›s›r Has›llar›na Üre ve Melas Katk›lar›n›n Silaj  Kalitesi ‹le Sindirilebilir Kuru Madde Verimine Etkisi
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