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Özet: Bu çal›flmada, vejetasyon döneminin mera kalitesi ve merada otlayan erkek ve difli toklular›n canl› a¤›rl›k art›fl›na etkisi ile
merada otlayan hayvanlara ek yem deste¤i gerektiren dönemin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

Araflt›rma T‹GEM Alt›ndere Tar›m ‹flletmesi meralar›nda yürütülmüfltür. Mera döneminin bafl›ndan itibaren hayvanlar›n yo¤un olarak
otlad›¤› üç bölgede, dörder de¤iflik noktadan, 4 m2’lik alanlar tel örgü ile korunarak, de¤iflik  dönemlerde meran›n ot verimi ve
otlamaya ba¤l› kay›plar belirlenmifltir. Bu amaçla, korunmufl ve aç›k alanlardan, iki haftada bir olmak üzere, May›s ay›n›n 2.
haftas›ndan A¤ustos ay›n›n 2. haftas›na kadar, mera örneklemesi yap›lm›flt›r. Mera örneklemesine paralel olarak, merada otlayan
20’fler adet erkek ve difli toklunun canl› a¤›rl›klar› da belirlenerek günlük canl› a¤›rl›k art›fllar› hesaplanm›flt›r.

Çal›flma süresince meradan toplanan ot örneklerinin a¤›rl›klar› ve ham besin madde (KM, OM, HK, HP, NDF ve ADF) analizleri ile in
vitro sindirilebilirlikleri belirlenmifltir.

Vejetasyonun ilerlemesine ba¤l› olarak mera otlar›n›n KM, NDF ve ADF düzeyleri artm›fl, HP düzeyi azalm›fl (P< 0.01), OM ve HK
içeri¤i ise de¤iflmemifltir. Otlaman›n etkisi bu parametrelerde önemsiz bulunmufltur. 

Vejetasyon dönemi KM sindirilebilirli¤i, KM verimi ve sindirilebilir KM verimini önemli düzeyde etkilemifltir (P< 0.01). Deneme
bafl›nda aç›k ve korunmufl alanlar için % 69.70 ve % 69.25 olan KM sindirilebilirlili¤i, 7. örnekleme döneminde % 42.91 ve %
43.45’e gerilemifltir. Bu parametrelerde de otlaman›n etkisi önemsiz bulunmufltur. 

Meran›n KM verimi 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. örnekleme dönemlerinde aç›k ve korunmufl alanlar için s›ras›yla 54.46 ve 69.64; 81.88
ve 120.54; 50.55 ve 111.74; 59.10 ve 97.13; 32.82 ve 78.81; 38.06 ve 67.61; 26.96 ve 52.65 kg/da olarak bulunmufltur.
Meran›n sindirilebilir KM verimi ise ayn› s›raya göre 37.82 ve 48.12; 51.50 ve 78.41; 28.29 ve 58.50; 30.15 ve 48.18; 16.12 ve
37.65; 17.76 ve 31.56; 11.96 ve 24.10 kg/da olarak bulunmufltur. Bu parametrede hem vejetasyon dönemi ve hem de otlaman›n
etkisi önemli bulunmufltur (P< 0.01).

Mera örneklerine paralel olarak yap›lan tart›mlarda, 2., 3. ve 4. dönemlerde toklular›n canl› a¤›rl›k art›fllar›n›n iyi oldu¤u (erkekler
için 228, 263 ve 182 g; difliler için ise 252, 194 ve 184 g) belirlenmifl, sonraki tart›mlarda ise oldukça düflük canl› a¤›rl›k art›fllar›
elde edilmifltir.

Bu çal›flmada, Do¤u Anadolu flartlar›nda meralar›n May›s ve Haziran aylar›nda besi hayvanlar›n›n besin madde ihtiyaçlar›n› önemli
ölçüde karfl›layabilece¤i, ancak bu dönemden sonra ek yem deste¤ine ihtiyaç bulundu¤u sonucuna var›lm›flt›r.   

Anahtar Sözcükler: Vejetasyon dönemi, Mera kalitesi, Canl› a¤›rl›k art›fl›

The Effects of Maturity on Range Quality and Animal Performance

Abstract: The objective of this study was to determine the effects of maturity on the range quality and weight gain of male and
female lambs, and the time at which supplementation is needed. 

Bu çal›flma Yüzüncü Y›l Üniversitesi Araflt›rma Fonu taraf›ndan desteklenmifltir (2000 VF-037).
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Girifl

Do¤u Anadolu bölgesi gerek do¤al ve gerekse
ekonomik koflullar› itibariyle hayvanc›l›¤a elveriflli bir
yap›ya sahiptir. Nitekim ekonomik yap›s› tar›m ve
hayvanc›l›¤a dayal› bu bölgede Gayri Safi Üretim
De¤eri’nin yaklafl›k % 54’ü tar›m ve hayvanc›l›ktan elde
edilmektedir (1).

Do¤u Anadolu bölgesi yaklafl›k 1400 m rak›ml›, y›ll›k
ortalama 9.2 ºC s›cakl›¤a sahip ve ortalama y›ll›k toplam
594.1 mm ya¤›fl almaktad›r. Bu nedenle, bölgede ekime
elveriflli alanlar s›n›rl›, çay›r ve mera alanlar› ise önemli bir
yer kaplamaktad›r (2). Nitekim ülkemiz çay›r meralar›n›n
% 41’i bu bölgede yer almaktad›r (3). 

Ülkemiz hayvanc›l›k sektörünün problemlerinin bafl›nda
yem sorunu gelmektedir. Hayvanc›l›k iflletmelerinde yem
giderlerinin pay› % 60-70 aras›ndad›r. Dolay›s›yla bir
iflletmenin yada ülkenin yem problemi çözülmeden
hayvanc›l›k ile ilgili sorunlara çözüm üretmeye çal›flmak
ak›lc› bir yaklafl›m de¤ildir. Bu nedenle, hayvanc›l›¤›n
ekonomik olabilmesinin önemli flartlar›ndan birisi meraya
dayal› olmas›d›r. Konuya bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, özellikle
Do¤u Anadolu bölgesi hayvanc›l›¤›n›n yazlar› meraya,
k›fllar› da kuru kaba yemlere dayal› oldu¤u, yani ekstansif
bir yap› gösterdi¤i söylenebilir. Uygun do¤al flartlar› ile
Do¤u Anadolu bölgesinde meralar en önemli hayvansal

üretim girdisini oluflturur. Süt ve besi s›¤›rlar› 6-8 ay süre
ile % 60-70 oran›nda, koyunlar ise ayn› süre içinde % 90
oran›nda meradan yararland›¤› sürece hayvanc›l›k
ekonomik olabilmektedir (3). Ülkemiz hayvanlar›n›n bir
y›lda tüketmifl oldu¤u ham proteinin % 68.7 ve enerjinin
ise % 62.2’sinin çay›r-mera ve yaylalardan sa¤land›¤›
dikkate al›nd›¤›nda, meralar›n ülke hayvanc›l›¤› aç›s›ndan
önemi daha iyi anlafl›lmaktad›r (4).

Çay›r-mera alanlar›n›n gelifli güzel kullan›lmas›ndan
dolay› son 50 y›l içerisinde mera alanlar›nda önemli
daralmalar meydana gelmifltir. Nitekim 1940’l› y›llarda 44
milyon hektar olan çay›r mera alanlar›, günümüzde 22
milyon hektar civar›na düflmüfltür (5). Meralar›n
azalmas›na ilave olarak, Do¤u Anadolu bölgesindeki çay›r-
mera alanlar›, otlama mevsimi, otlama kapasitesi, uniform
otlama ve yem tipine uygun hayvan ile otlama
prensiplerine uyulmad›¤› için tahrip olmufltur. Ancak,
bölgede çay›r-meralar›n y›ll›k kuru ot verimi, besin madde
kompozisyonu ve bu parametrelerin vejetasyona ba¤l›
de¤iflimi hakk›nda yeterli bilgi mevcut de¤ildir. 

Bu araflt›rman›n amac›, 2500 hektar alana sahip
T‹GEM Alt›ndere Tar›m ‹flletmesi’nin do¤al meras›n›n
vejetasyon dönemine ba¤l› olarak mera kalitesi ve kuru ot
verimindeki de¤iflim ile bu de¤iflimin merada otlayan
hayvanlara yans›mas›n› ortaya koymakt›r. 
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The experiment was conducted at T‹GEM Alt›ndere Agricultural experiment station. At the start of the grazing season, four 4-m2

areas from 3 different (expected to be heavily grazed) locations of range were excluded from grazing with cages. Dry matter (DM)
yield and DM loss due to grazing at different periods of the grazing season were determined from these areas. Forage samples were
collected from grazed and ungrazed areas once every two weeks from the 2nd week of May to the 2nd week of August. Parallel to
forage sampling, 20 male and female lambs (a total of 40 lambs) grazing on the pasture were weighed once every two weeks to
determine daily weight gains.

Dry matter yield, chemical composition (DM, OM, ash, CP, NDF, and ADF) and in vitro DM digestibility of range were determined.

Dry matter, NDF and ADF concentrations of forages increased (P < 0.01) and crude protein content decreased (P < 0.01), but
organic matter and ash concentrations did not change with increasing maturity. The effect of grazing on the parameters mentioned
above was not significant, but increasing maturity significantly affected DM digestibility and DM yields   (P < 0.01). At the start of
the experiment, DM digestibilities for grazed and ungrazed areas were 69.70 and 69.25%; they declined to 42.45 and 43.45% at
the 7th sampling, respectively. 

Dry matter yields for grazed and ungrazed areas were 54.69 and 69.64 for the 1st sampling, 81.88 and 120.54 for the 2nd

sampling, 50.55 and 111.74 for the 3rd sampling, 59.10 and 97.13 for the 4th sampling, 32.82 and 78.81 for the 5th sampling,
38.06 and 67.61 for the 6th sampling, and 26.96 and 52.65 kg/da for the 7th sampling, respectively (P < 0.01).

Digestible DM yields for grazed and ungrazed areas were 37.82 and 48.12 for the 1st sampling, 51.50 and 78.41 for the 2nd

sampling, 28.29 and 58.50 for the 3rd sampling, 30.15 and 48.18 for the 4th sampling, 16.12 and 37.65 for the 5th sampling,
17.76 and 31.56 for the 6th sampling, and 11.96 and 24.10 kg/da for the 7tth sampling, respectively (P < 0.01). Both DM and
digestible DM yields were also affected by grazing (P < 0.01).

Weight gains, determined parallel to forage sampling, during the 2nd, 3rd , and 4th periods were high (228, 263, and 182 g/d for
male, and 252, 194, and 184 g/d for female lambs, respectively), but were very low after the 4th period.

It is concluded that the range can meet the nutrient requirements of lambs for optimal weight gain during May and June, but lambs
require an extra supplementation for optimal weight gain after June under Northern Anatolian conditions. 

Key Words: Maturity, Range quality, Live weight gain



Materyal ve Metot

Materyal 

Bu çal›flma, yaklafl›k 1800 m rak›ml› T‹GEM Alt›ndere
Tar›m ‹flletmesinin do¤al meralar›nda yürütülmüfltür.
Araflt›rma arazisi topraklar›n›n pH’s› 7.5, N ve P içeri¤i
düflük, K içeri¤i ise yüksek bir yap›ya sahiptir (6). Bölge
uzun y›llar iklim verilerine göre, ortalama y›ll›k ya¤›fl
miktar› 458 mm ve s›cakl›k ortalamas› ise 7.9 ºC’dir
(37.4 ºC - -32.0 ºC) (7). Çal›flman›n sürdürüldü¤ü
dönemde, Alt›ndere Tar›m ‹flletmesi Meteoroloji verilerine
göre; May›s ay› hava s›cakl›¤› 13.9 ºC (-3 ºC – 29.8 ºC),
Haziran ay›nda 19.3 ºC (7 ºC – 30 ºC), Temmuz ay›nda
22.9 ºC (10 ºC – 36 ºC), A¤ustos ay›nda ise 21.7 ºC (8 ºC
- 37 ºC) olarak belirlenmifltir. Meran›n botanik
kompozisyonunu, % 63.4 bu¤daygil, % 2.4 baklagil ve %
34.1 di¤er familyalar oluflturmaktad›r (8). 

Denemede meran›n hayvanlar›n canl› a¤›rl›k art›fl›na
etkisini belirlemek amac›yla, 20 adet difli ve 20 adet erkek
olmak üzere toplam 40 adet bir yafll› Morkaraman toklu
kullan›lm›flt›r.

Metot

Mera döneminin bafl›ndan itibaren, hayvanlar›n yo¤un
olarak otlad›¤› üç bölge çal›flma alan› olarak seçilmifltir.
Seçilen her alan›n dört de¤iflik bölgesinde 4 m2’lik alanlar
otlamaya karfl› tel örgü ile korunarak meran›n ot verimi
ile otlamaya ba¤l› kay›plar›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
May›s ay›n›n 2. haftas›ndan itibaren, iki haftada bir olmak
üzere, A¤ustos ay›n›n ikinci haftas›na kadar örnekleme
yap›lm›flt›r. Bu amaçla, çevrili alanlar›n içinden ve bu
alan›n d›fl›ndan, ayn› yönde ve 10 m uzakl›kta olmak
üzere, 1 m2 alandaki bitki örtüsünün tamam› k›rk›m
makas› yard›m›yla biçilmifl ve polyester torbalara
al›nm›flt›r. Örnekler ayn› gün tart›ld›ktan sonra kurumaya
b›rak›lm›fl ve bu örneklerden çevrili alan ve aç›k alanlar›n
ot verimi hesaplanm›flt›r. Her örnekleme döneminde aç›k
ve korunmufl alanlardan 6’flar örnek al›nm›flt›r. 

Al›nan örneklerin ayr›ca ham besin madde analizleri de
yap›lm›flt›r. Kuru madde, ham kül, organik madde ve ham
protein analizleri Weende analiz sistemine göre (9), NDF
Van Soest ve Robertson’a göre (10), ADF Goering ve Van
Soest (11)’e göre belirlenmifltir.

Mera örneklerinin in vitro KM sindirilebilirlilikleri
Tilley and Terry (12)’nin tarif etti¤i ve Marten ve Barnes
(13) taraf›ndan modifiye edilmifl olan iki fazl› yönteme
göre yap›lm›flt›r. Bu amaçla, kuru yonca tüketen rumen

fistüllü koç rumen s›v›s› elde edilmek için kullan›lm›flt›r.
Daha önce sindirilebilirlili¤i klasik sindirim denemesi ile
belirlenmifl olan yonca örnekleri, kontrol olarak
kullan›lm›fl ve sonuçlar bu kontrollere göre düzeltilmifltir. 

Birim alandan elde edilen sindirilebilir KM verimi, bir
dekardan elde edilen KM miktar›n›n örneklerin in vitro
KM sindirilebilirlilik de¤erleri ile çarp›lmas›yla
bulunmufltur.

Hayvanlar›n canl› a¤›rl›klar›, mera örneklenmesine
paralel olarak, iki haftada bir olmak üzere, sabah
hayvanlar meraya ç›kar›lmadan önce tart›larak
belirlenmifltir. 

Denemede elde edilen verilerin istatistiksel
de¤erlendirmesinde varians analizi (14), gruplar
aras›ndaki farkl›l›¤›n belirlenmesinde ise Duncan testi (15)
kullan›lm›flt›r.

Bulgular

Vejetasyonun farkl› devrelerinde meradan al›nan ot
örneklerine ait besin madde içerikleri Tablo 1, fiekil 1 ve
2’de, ot örneklerinin in vitro sindirilebilirliliklerine ait
de¤erler ile birim alandan elde edilen KM ve sindirilebilir
KM miktar›na ait de¤erler Tablo 2, fiekil 3 ve 4’te,
hayvanlar›n canl› a¤›rl›k ve günlük canl› a¤›rl›k art›fl›na ait
de¤erler Tablo 3 ve fiekil 5’te, birim alandan elde edilen
sindirilebilir KM miktar› ile hayvanlar›n canl› a¤›rl›k
art›fllar› aras›ndaki korelasyon ise fiekil 6’da sunulmufltur.

Tart›flma

Vejetasyon döneminin mera kalitesi ve merada otlayan
toklular›n canl› a¤›rl›k art›fl›na etkisini belirlemek amac›yla
yap›lan bu çal›flmada, vejetasyonun ilerlemesine ba¤l›
meran›n besin madde içeri¤inde meydana gelen de¤iflim
Tablo 1’de verilmifltir. Söz konusu tablo incelendi¤inde,
meran›n KM içeri¤i bafllang›çta hayvanlar›n otlad›¤› alanda
% 36.98 iken, bu de¤er 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. örnekleme
dönemlerinde s›ras›yla % 54.94, % 57.11, % 77.40, %
86.90, % 89.82, % 91.27 olarak (P<0.01)
belirlenmifltir. Korunmufl alandan al›nan örneklere ait
de¤erler ayn› s›raya göre % 33.56, % 50.39, % 53.34,
% 72.18, % 84.81, % 87.20, % 91.90 olarak (P<0.01)
bulunmufltur. Vejetasyonun ilerlemesiyle bitkilerin KM
düzeyinin artt›¤› bilinen bir gerçektir. KM düzeyleri,
merada 4. örnekleme döneminde (19 Haziran 1999)
otlar›n kurumaya bafllad›¤›n› ve dolay›s›yla bölgede
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Örnekleme Örnekleme KM HK OM HP NDF ADF
Dönemleri alan› 

1.Örnekleme Aç›k 36,98 9,11 90,89 15,74 55,63 32,44
Korunmufl 33,56 9,01 90,99 15,18 55,23 33,57

2.Örnekleme Aç›k 54,94 9,14 90,86 12,41 61,20 36,73
Korunmufl 50,39 8,54 91,46 13,27 62,42 35,65

3.Örnekleme Aç›k 57,11 8,07 91,93 10,63 67,64 38,33
Korunmufl 53,34 8,47 91,53 10,21 67,35 39,54

4.Örnekleme Aç›k 77,40 8,42 91,58 8,71 69,49 40,35
Korunmufl 72,18 9,17 90,83 8,05 70,73 40,01

5.Örnekleme Aç›k 86,90 9,17 90,83 8,16 66,05 41,71
Korunmufl 84,81 9,34 90,67 8,37 65,22 43,63

6.Örnekleme Aç›k 89,82 8,94 91,06 7,30 73,83 42,13
Korunmufl 87,20 8,03 91,97 7,40 69,35 42,12

7.Örnekleme Aç›k 91,27 9,02 90,98 7,04 70,03 44,51
Korunmufl 91,90 8,77 91,23 6,33 69,60 43,14

‹statistiksel Vejet. * - - * * *
Farkl›l›klara Otlama - - - - - -

SEM 3,63 0,58 0,58 0,68 2,05 0,68

a...Vejet= vejetasyonun etkisi, otlama= otlaman›n etkisi, SEM= ortalamalara ait standart hata, 
* (P< 0.01), - (P>0.05). 

Tablo 1. Sezon boyu meran›n besin madde
içeri¤indeki de¤iflim, % KM.

Örnekleme Örnekleme KM sindilebilirlili¤i, KM verimi, Sindirilebilir KM verimi,
Dönemleri alan› % kg/da kg/da

1.Örnekleme Aç›k 69,70 54,69 37,82
Korunmufl 69,25 69,64 48,12

2.Örnekleme Aç›k 62,47 81,88 51,50
Korunmufl 65,00 120,54 78,41

3.Örnekleme Aç›k 55,15 50,55 28,29
Korunmufl 52,60 111,74 58,50

4.Örnekleme Aç›k 49,03 59,10 30,15
Korunmufl 49,76 97,13 48,18

5.Örnekleme Aç›k 49,05 32,82 16,12
Korunmufl 47,48 78,81 37,65

6.Örnekleme Aç›k 46,59 38,06 17,76
Korunmufl 44,69 67,61 31,56

7.Örnekleme
Aç›k 42,91 26,96 11,96
Korunmufl 43,45 52,65 24,10

‹statistiksel Vejet. * * *
Farkl›l›klara Otlama - * *

SEM 2,33 116,7 66,3

a...Vejet= vejetasyonun etkisi, otlama= otlaman›n etkisi, SEM= ortalamalara ait standart hata, 
* (P< 0.01), - (P>0.05). 

Tablo 2. Sezon boyu meran›n kuru madde
ve in vitro sindirilebilir kuru madde
verimindeki de¤iflim. 
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Erkek Difli

Tart›mlar Canl› a¤›rl›k, Günlük canl› Canl› a¤›rl›k, Günlük canl›
kg a¤›rl›k art›fl›, g kg a¤›rl›k art›fl›, g

Bafllang›ç 41,55 e - 33,76 e -

2 (10. Gün) 43,83 d 228 b 36,30 d 252 a

3 (25. Gün) 45,77 c 263 a 39,41 c 194 b

4 (39. Gün) 48,94 ab 182 c 41,66 b 184 b

5 (57. Gün) 49,75 a 45 d 43,88 a 123 c

6 (70. Gün) 50,07 a 63 d 44,60 a 57 d

a-e..ayn› sütünda farkl› harf tafl›yan de¤erler aras›ndaki fark önemlidir (P< 0.05).

Tablo 3. Sezon boyu merada otlayan erkek
ve difli toklulara ait canl› a¤›rl›k ve
günlük canl› a¤›rl›k art›fllar›.
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fiekil 1. Sezon boyu Mera vejetasyonunun ham protein içeri¤indeki
de¤iflim.
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fiekil 2. Sezon boyu Meran›n NDF ve ADF içeri¤indeki de¤iflim.
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fiekil 3. Sezon boyu Meran›n KM ve sindirilebilir KM verimindeki
de¤iflim.
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fiekil 4. Sezon boyu Meran›n in vitro KM sindirilebilirlik de¤erindeki
de¤iflim.



vejetasyon süresinin k›sa oldu¤unu ortaya koymufltur.
Hayvanlar›n otlad›¤› alanlardan al›nan örnekler ile
otlamadan korunmufl alanlardan al›nan örneklerin KM
düzeyleri aras›ndaki farkl›l›k, hayvanlar›n merada yeflil,
yani KM düzeyi düflük otlar› seçmesine ba¤l› olarak,
meran›n KM düzeyinin art›fl› fleklinde aç›klanabilir.
Nitekim Karsl› ve Küçük (16)’de, hayvanlar›n otlama
esnas›nda bitkinin yeflil ve besin de¤eri yüksek k›s›mlar›n›
seçti¤ini bildirmifllerdir. 

Vejetasyon dönemi ve otlaman›n meran›n OM içeri¤ine
belirgin bir etkisi olmam›flt›r (P>0.05), (Tablo 1).
Hayvanlar›n otlad›¤› ve otlamadan korunmufl alanlar›ndan
al›nan örneklerin OM düzeyleri % 90.67 - % 91.97
aras›nda bulunmufltur. 

Meran›n HP içeri¤i vejetasyonun ilerlemesine ba¤l›
olarak azal›rken (P<0.01), otlaman›n etkisi önemsiz
bulunmufltur (P>0.05), (Tablo 1 ve fiekil 1). Hayvanlar›n
otlad›¤› alanlardan al›nan örneklerin HP de¤eri bafllang›çta
% 15.74 iken, bu de¤er vejetasyonun ilerlemesiyle 2., 3.,
4., 5., 6. ve 7. dönemler için s›ras›yla % 12.41, % 10.63,
% 8.71, % 8.16, % 7.30 ve % 7.04 olarak (P<0.01)
bulunmufltur. Yap›lan bir çal›flmada (17) da, benzer
flekilde vejetasyonun ilerlemesiyle bitkinin HP de¤erlerinin
azald›¤› bildirilmifltir. HP de¤erlerinin 4. örneklemeye
kadar h›zl› düflüfller gösterdi¤i, ancak bu dönemden
sonraki düflüflün çok daha yavafl oldu¤u görülmüfltür. Bu
durum, bitkinin 4. örnekleme döneminde vejetasyonunu
tamamlad›¤› ve bundan sonraki dönemlerde bitkide fazla
bir fizyolojik aktivite olmad›¤› fleklinde yorumlanabilir.

Meran›n NDF ve ADF içeri¤indeki de¤iflim Tablo 1 ve
fiekil 2’de sunulmufltur. Tablo 1 incelendi¤inde NDF
de¤erleri örnekleme dönemleri s›ras›na göre % 55.63, %

61.21, % 67.64, % 69.49, % 66.05, % 73.83 ve %
70.03; ADF de¤erleri ise % 32.44, % 36.73, % 38.33,
% 40.35, % 41.71, % 42.13 ve % 44.51 olarak
bulunmufltur (P<0.01). Vejetasyon dönemi meran›n NDF
ve ADF düzeyini art›r›rken (P<0.01), otlama meran›n
NDF ve ADF düzeylerini etkilememifltir (P>0.05).
Bitkilerin ço¤unda fizyolojik olgunlu¤un en belirgin
özelli¤i, bitkinin yaprak ve gövde oran›ndaki de¤iflim (18)
ve bu de¤iflimin bir sonucu olarak bitkinin hücre duvar›
elemanlar› ve özellikle lignin içeri¤indeki art›flt›r (19). Bu
çal›flmada da benzer flekilde vejetasyonun ilerlemesiyle bu
parametrelerde art›fllar gözlenmifltir. 

Meran›n KM ve SKM verimine ait de¤erler Tablo 2 ve
fiekil 3’de verilmifltir. KM ve SKM verimi çal›flman›n 2.
örnekleme döneminde en yüksek düzeye ulaflm›fl, 4.
örnekleme döneminde ise yaklafl›k olarak bafllang›ç verim
de¤erlerine gerilemifltir. Bu dönemden sonra da KM ve
SKM verimindeki azalma devam etmifltir (P<0.01). 1., 2.,
3., 4., 5., 6. ve 7. örnekleme dönemlerinde KM verimi
aç›k alanlarda s›ras›yla 54.69, 81.88, 50.55, 59.10,
32.82, 38.06 ve 26.96 kg/da; korunmufl alanlarda ise
s›ras›yla 69.64, 120.54, 111.74, 97.13, 78.81, 67.61
ve 52.65 kg/da olarak bulunmufltur. Hayvanlar›n otlad›¤›
alanlar ile otlamadan korunmufl alandan elde edilen KM ve
SKM verimi aras›nda belirgin farkl›l›k belirlenmifltir
(P<0.01). Benzer bir çal›flmada, Polat ve ark. (20)
otlamadan korunan bölgeden elde edilen KM miktar›
(127.9 kg/da) ile otlanan bölgeden elde edilen KM
miktarlar› (62.9 kg/da) aras›nda belirgin bir farkl›l›¤›n
bulundu¤unu bildirmifllerdir. Otlat›lmaya aç›k ve
korunmufl alanlar aras›ndaki fark, kabaca hayvanlar›n
meradan tüketmifl oldu¤u ot miktar›n› yans›tmaktad›r.
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‹lerleyen örneklemelerde, otlamadan korunmufl alanda
meydana gelen KM verimindeki azalma, otlar›n kurumas›
ile yapraklar›n dökülmesi ve rüzgar gibi çevresel
faktörlerin etkisi ile kayba u¤ramas› fleklinde aç›klanabilir.
Bu çal›flmaya benzer olarak, hayvanlar›n otlamad›¤› alanda
zamanla yüksek düzeyde KM kayb›n›n oldu¤u baflka
araflt›r›c›lar taraf›ndan da bildirilmifltir (21,22). Bu
çal›flmada elde edilen meraya ait KM verimi, Büyükburç
(23)’un Do¤u Anadolu bölgesi meralar› için bildirdi¤i
de¤ere (64 kg/da) yak›n bulunmufltur. KM verimi göz
önünde bulunduruldu¤unda, Alt›ndere Tar›m ‹flletmesi
meralar›, Mermer ve ark. (24)’n›n bildirdi¤i zay›f ve orta
kaliteli meralar aras›nda yer ald›¤› görülmektedir. Ancak,
çal›flman›n yap›ld›¤› 1999 y›l›nda ortaya ç›kan kurakl›k
problemi, bu çal›flmada elde edilen düflük verimin önemli
nedenlerinden birisi olarak aç›klanabilir. 

Örneklerin in vitro sindirilebilirlik de¤erleri,
vejetasyonun ilerlemesine paralel olarak azalm›flt›r (Tablo
2 ve fiekil 4). Bu de¤er çal›flman›n bafllang›c›nda % 69.70
iken, çal›flman›n son dönemlerinde % 42.91’e kadar
düflmüfltür (P<0.01). Vejetasyonun ilerlemesine ba¤l›
olarak bitkilerin in vitro KM sindirilebilirli¤inin azald›¤› bir
çok çal›flmada ifade edilmifltir (17,21,22). Bitkilerin
sindirilebilirlikleri, bitkinin lignin içeri¤inin art›fl›na ba¤l›
olarak azalmaktad›r (25). Bitkiler vejetasyonunu
tamamlarken, bitkinin lignin içeri¤i artmakta (19) ve
bunun sonucunda da bitkinin sindirilebilirli¤i düflmektedir.

Toklular›n canl› a¤›rl›k art›fllar› Tablo 3 ve fiekil 5’de
sunulmufltur. Söz konusu tablo ve flekil incelendi¤inde,
toklular›n canl› a¤›rl›klar›n›n do¤rusal olarak artt›¤›
belirlenmifltir. Ancak bu art›fl, erkek toklularda 2., 3. ve
4. tart›mlarda; diflilerde ise 2., 3., 4. ve 5. tart›mlarda
önemli bulunmufltur. Erkeklerde 5. ve 6. tart›mlar,
diflilerde ise 6. tart›ma ait de¤erler bir önceki tart›m
de¤erleri ile benzer bulunmufltur. Gerek erkek ve gerekse
difli toklular›n 7. tart›m›na ait de¤erlerin, bir önceki
tart›mdan daha yüksek bulunmas›, bu dönemde toklular›n
biçilmifl çay›rl›k alanlarda otlat›lmaya bafllanm›fl olmas›
nedeniyle ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle, çal›flmada 7.
tart›ma ait veriler de¤erlendirilmeye al›nmam›flt›r.

Diflilerde canl› a¤›rl›k art›fl›n›n erkeklere oranla daha
uzun süre devam etmesi, diflilerin meradan daha iyi
yaralanmas› fleklinde aç›klanabilir. Erkeklerin merada
tafl›mak zorunda kald›klar› a¤›rl›¤›n ve dolay›s›yla yaflama
pay› ihtiyaçlar›n›n fazla olmas› (26), bu farkl›l›¤›n ortaya
ç›kmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Yine erkeklerde canl›
a¤›rl›¤›n daha yüksek olmas›ndan dolay›, canl› a¤›rl›k
art›fl›nda ya¤lanmaya ait oran›n diflilere göre daha fazla
olmas› da, bu farkl›l›¤›n ortaya ç›kmas›nda etkili olmufltur.
Bolat ve ark. (27)’› ayn› iflletmede yapt›klar› bir mera
çal›flmas›nda, erkek toklularda ortalama günlük canl›
a¤›rl›k art›fl›n› 120 g olarak belirlemifllerdir. Bu çal›flmada
erkek toklular için elde edilen günlük canl› a¤›rl›k art›fl›
(122 g) (Tablo 3) Bolat ve ark. (27)’›n›n sonuçlar› ile çok
yak›n bulunmufltur. 

Hayvanlar›n günlük canl› a¤›rl›k art›fllar›
incelendi¤inde, erkeklerde 4. tart›m sonras› (Haziran
ortas›), diflilerde ise 5. tart›mdan sonra (Temmuz bafl›)
günlük canl› a¤›rl›k art›fl›n›n önemli düzeyde azalma
gösterdi¤i ve bu dönemlerde hayvanlara ek yem
verilmesinin gerekti¤i görülmüfltür. Nitekim Bolat ve ark.
(27) ayn› iflletmede yapt›klar› bir çal›flmada, merada
otlayan kuzulara günde 250 g arpa verilmesinin günlük
canl› a¤›rl›k art›fl›n› 120 g’dan 191 g’a yükseltti¤ini ve
besiyi % 40 oran›nda daha kârl› hale getirdi¤ini
bildirmektedirler. 

SKM verimi ile hayvanlar›n canl› a¤›rl›k art›fllar›
aras›ndaki iliflki fiekil 6’de sunulmufltur. Hayvanlar›n canl›
a¤›rl›k art›fl› ile SKM verimi aras›nda yüksek bir
korelasyon (r2=0.83) belirlenmifltir. 

Bu çal›flmada, Do¤u Anadolu Bölgesi meralar›n›n genel
niteli¤ini gösteren Alt›ndere Tar›m ‹flletmesi meralar›n›n,
mera besisine tabi tutulan hayvanlar›n besin madde
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda, May›s ve Haziran aylar›nda
önemli ölçüde yeterli oldu¤u; ancak bundan sonraki
dönemlerde ek yemlemeye ihtiyaç duyuldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r.
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