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Sorgum Silaj›na Kat›lan Baz› Katk› Maddelerinin Silaj Kalitesi ve
Besin Maddelerinin Rumendeki Y›k›l›m› Üzerine Etkileri*
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Özet: De¤iflik katk›lar›n sorgum silaj›n›n kalitesi üzerine etkilerini belirlemek amac›yla yap›lan bu çal›flmada, süt olum (287.40 g/kg
KM) ve hamur olum (304.80 g/kg KM) dönemlerinde biçilen sorgum otuna SIL-ALL adl› enzim- inokulant kompleksi (E‹), melas (M),
formik asit (FA), M + FA, E‹ + FA, E‹ + M ve E‹ + FA + M kat›larak laboratuvar silolar›nda (1 kg’l›k cam kavanoz) silaj› yap›ld› ve
iki ay süre ile inkübasyona b›rak›ld›. Silolar aç›ld›ktan sonra silajlar›n fiziksel ve kimyasal analizleri yap›ld›.

Süt olum ve hamur olum dönemlerinde katk›l› silajlar›n KM içeriklerinin de¤iflkenlik gösterdi¤i, fakat melas katk›s›n›n genel olarak
KM içeri¤ini art›rd›¤›, ADF ve NDF içeriklerini ise düflürdü¤ü tespit edildi.

Silajlarda I. ve II. dönemde formik asidin tek bafl›na veya E‹ + FA, M + FA ve E‹ + FA + M katk›lar›yla (4.17, 4.31; 4.06, 4.27; 4.20,
4.31; 4.07, 4.29) birlikte kullan›lmas›n›n pH de¤erini yükseltti¤i belirlendi (p<0.01). Her iki dönemde silajda tek bafl›na kullan›lan
melas›n silaj›n laktik asit düzeyini kontrole göre de¤ifltirmedi¤i, di¤er katk›lar›n ise düflürdü¤ü (p<0.01) tespit edildi. Her iki dönemde
de asetik asit düzeyinde de¤iflkenlikler görülmekle beraber; özellikle II. dönemde melas katk›s›n›n asetik asit düzeyini art›rd›¤›
belirlendi. Her iki dönemde de silajlarda bütirik asit tespit edilmedi.

Bu çal›flmada, süt olum döneminde silaj› yap›lan sorguma kat›lan melas›n silaj›n fermantasyon kalitesini art›rd›¤›, ancak genel olarak
süt olum ve hamur olum döneminde herhangi bir katk› maddesine gerek olmadan da kaliteli bir sorgum silaj› elde edilebilece¤i
sonucuna var›ld›.

Anahtar Sözcükler: sorgum silaj›, enzim-inokulant, melas, formik asit, asetik asit, laktik asit 

The Effects of Some Silage Additives in Sorghum Silage on the Silage
Quality and Ruminal Degradabilities of Nutrients

I- The Effects on Silage Quality

Abstract: The aim of the study was to determine the effects of different silage additives on the silage quality of sorghum silage.
Different sorghum silages were prepared from sorghum harvested at the milk or dough stage (287.40 and 304.80 g/kg DM) with
or without SIL-ALL (enzyme-inoculant complex; EI), molasses (M), formic acid (FA), M + FA, EI + FA, EI + M and EI + FA + M
additives in laboratory silos (glass jar 1 kg in volume) and incubated for two months. After incubation, the silos were opened and
chemical and physical analyses were done. The dry matter contents of silages with additives harvested at the milk or dough stages
were different. However, while the addition of molasses generally increased the DM concentration, it decreased the concentrations
of NDF and ADF. Addition of formic acid alone, EI + FA, M + FA, and EI + FA + M significantly increased (p < 0.01) the pH of silages
(4.17, 4.31; 4.06, 4.27; 4.20, 4.31; 4.07, 4.29; respectively) at stages I and II. All additives, except molasses, significantly
decreased (p < 0.01) the lactic acid concentration of silage when compared with the control at stages I and II. Differences in acetic
acid concentrations were observed among silages at both stages; molasses addition increased the acetic acid concentration, especially
at stage II. Butiric acid was not determined in any group at either stage.

It was concluded that the addition of molasses to sorghum silage prepared from sorghum harvested at the milk stage increased the
fermentation quality. However, high quality sorghum silage can be achieved without any additives from sorghum harvested at the
milk or dough stage. 

Key Words: sorghum silage, enzyme-inoculant, molasses, formic acid, acetic acid, lactic acid.

* Bu çal›flma birinci yazar›n doktora tezinin bir bölümünün özeti olup, Yüzüncü Y›l Üniversitesi Araflt›rma Fonu taraf›ndan 97-VF-003 nolu proje
olarak desteklenmifltir.
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Girifl

Silaj yap›m›nda kullan›lan fermantasyon stimulanlar›
içerisinde enzimler ve melas en yayg›n olanlar›d›r. En çok
kullan›lan enzimler sellülaz, hemisellülaz ve amilazd›r (1).
Formik asit, silajda istenmeyen mikroorganizmalar›n
geliflimini engellemek, laktik asit üreten laktik asit bakteri
populasyonunu art›rmak ve pH’n›n h›zla düflüflünü
sa¤layarak silaj materyalinin de¤iflimini engelleyip, besin
madde kay›plar›n› en aza indirmek amac›yla kullan›l›r (2). 

KM, HP, HK, ADF ve NDF düzeyleri üzerine kimi
katk›lar›n etkilerinin incelendi¤i çok say›da araflt›rma
vard›r. Yap›lan bu çal›flmalarda sözü edilen parametreler
üzerine katk›lar›n etkileri farkl›l›klar göstermektedir
(3,4,5).

Silo içi fermantasyon düzeyinin belirlenmesinde pH
de¤eri önemli bir parametredir. Silo materyaline M, E, E‹
veya FA’in tek bafllar›na veya farkl› kombinasyonlarda
kat›lmalar›n›n, silaj›n pH’s›n› genellikle düflürmekle
birlikte (6,7); de¤ifltirmedi¤i (8) veya art›rd›¤› (9)
yönünde bildirifller de vard›r.

E, E‹ ve M katk›lar› silaj›n laktik asit düzeyini
ço¤unlukla artt›rmakta (7,10); buna karfl›n FA katk›s›
düflürmektedir (11,12). Melas katk›s› silajlar›n asetik
düzeylerini genellikle düflürürken (13,14); enzim katk›lar›
da ço¤unlukla düflürmekte (15,16); buna karfl›n E‹
katk›lar› silajlar›n AA düzeylerini farkl› flekillerde
etkilemektedir (9,17). Silajlara kat›lan formik asitin de
silaj›n AA düzeyini genellikle azaltt›¤› bildirilmektedir
(8,11).

Bu çal›flma de¤iflik katk› maddelerinin sorgum
silajlar›n›n ham besin maddeleri ve fermentasyon ürünleri
üzerine etkilerini incelemek amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Denemede kullan›lan sorgumlar süt olum ve hamur
olum dönemlerinde (23 Eylül ve 2 Ekim ve % 28.74 ve
30.48 KM düzeylerinde) Van’›n Edremit ilçesinden temin
edildi. Silaja kat›lan enzim - inokulant kompleksi SIL-ALL
(laktik asit üreten bakteri ve enzimler içeren biyolojik bir
inokulantt›r. ‹çeri¤inde kurutulmufl Lactobacillus
plantarum, Pediococcus acidilacti, Streptococcus faecium
fermantasyon ürünleri ile beraber, kurutulmufl
Aspergillus niger ve Bacillus subtilis fermantasyon
ekstrakt› ve dextroz içermektedir. Laktik asit üreten
bakterilerin dakikadaki etkinli¤i 1.0x1011 cfu/g’d›r)
Hollanda’dan (Alltech Netherlands B. V) temin edildi.

Sorgumun biçilece¤i arazi belirlendikten sonra
merkezden bafllayarak çevreye do¤ru dairesel bir flekilde
her dönemde yaklafl›k 5 m2’lik alan yerden yaklafl›k 5-10
cm yükseklikten t›rpanla biçildi. Gölge bir yere getirilen
sorgumlar silotrak yard›m› ile parçalanarak, 8 farkl› silaj
haz›rland›. 1. Sorgum (Kontrol), 2. Sorgum +
Enzim–inokulant (E‹), 3. Sorgum + Melas (M), 4. Sorgum
+ Formik Asit (FA), 5. Sorgum + E‹ + FA, 6. Sorgum +
E‹ + M, 7. Sorgum + M + FA, 8. Sorgum + E‹ + FA + M

Silo kab› olarak kapaklar› ile birlikte daralar› al›nan
1’er kg’l›k cam konserve kaplar› kullan›ld›. ‹kifler kuru
madde düzeyinde (% 28.74 ve 30.48) kar›fl›mdan oluflan
16 adet silaj örne¤i, her örnekten 10 paralel olacak
flekilde haz›rland›. S›k›flt›rma ifllemiyle kavanozlar›n
alabilece¤i parçalanm›fl sorgum miktar›n› belirlemek
amac›yla ön denemeler yap›ld›. Bu ön denemelerden her
bir kavanozun 0.850 kg do¤ranm›fl silaj materyali
alabilece¤i belirlendi ve uygulanacak katk› maddelerinin
miktar› bu a¤›rl›k miktar› baz al›narak hesapland›. Silaja
kat›lan enzim - inokulant kompleksi olan ticari preparat
SIL-ALL prospektüsündeki aç›klamaya göre her 10 kg
sorgum için 0.1 g tart›larak 4 cc su ile iyice çalkaland›ktan
sonra 20 cc su ilave edilerek kullan›ld›. Büyük bir enjektör
yard›m› ile sorgum üzerine püskürtülerek, homojen
oluncaya kadar elle iyice kar›flt›r›ld›. Silaja eklenecek melas
suland›r›lmadan yem y›¤›n› üzerine dökülüp (taze
materyale % 4 oran›nda), homojen bir kar›fl›m olufluncaya
kadar elle kar›flt›r›ld›. Formik asit (% 85’lik) iki misli
suland›r›larak plastik enjektörle % 0.03 düzeyinde yem
y›¤›n› üzerine püskürtüldü ve homojen bir kar›fl›m
olufluncaya kadar elle kar›flt›r›ld›. Silo materyalinin kaplara
doldurma ifllemi bilek bas›nc› ile s›k›flt›r›larak yap›ld›,
kaplar›n a¤z› kapakla iyice kapat›l›p laboratuvarda 2 ay
süre ile inkübasyona b›rak›ld›.

Yukar›da izah edilen ifllemler her iki farkl› KM düzeyi
(% 28.7 ve 30.5) için yap›ld›. ‹ki ayl›k inkübasyon
süresinin sonunda aç›lan silo kaplar›ndaki silo materyali
küçük naylon pofletlere s›k›ca bast›r›larak dolduruldu ve
analizleri yap›lmak üzere derin dondurucuya yerlefltirildi.
Ham besin maddeleri AOAC’de (18) bildirilen yöntemlerle,
ADF ve NDF düzeyi ise Van Soest’e (19) göre tespit edildi.

Silajlar›n pH’lar› 25 g silaj örne¤i bir behere al›n›p 100
cc saf su kat›larak blenderde 5 dk. süre ile homojenize
edildikten sonra pH metre ile ölçüldü. pH’s› ölçülmüfl olan
filtrat, whatman 2 filtre ka¤›d› ile filtre edildi. Plastik
tüplere al›nan filtrat, 4200 devirde 15 dk. süre ile
santrifüje edildikten sonra elde edilen filtrattaki UYA
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konsantrasyonunun tespiti HPLC cihaz›nda yap›ld›. Bu
amaçla laktik asit, asetik asit ve bütirik asit standartlar›
kar›fl›m› 20 µl’de 20 ng olacak flekilde haz›rland›. Standart
kar›fl›m›ndan 20 µl HPLC’ye enjekte edilerek pikleri al›nd›
ve cihaz›n kromatografik flartlar› stabil oluncaya kadar bir
süre çal›flmas› sa¤land›. Her bir numuneden 20 µl enjekte
edilerek 270 nm dalga boyunda pikleri al›nd›. 

Araflt›rmadan elde edilen ham verileri
de¤erlendirebilmek için SAS Paket Program› (20)
kullan›ld›. SAS GLM komutu ile varyans analizi yap›larak
önem kontrolü yap›ld›. Dönemler ve katk›lar için Duncan
çoklu karfl›laflt›rma testi uygulanarak bu faktörlerin
ortalamalar› aras›nda istatistiksel fark olup olmad›¤›
araflt›r›ld›.

Bulgular

Birinci ve ikinci dönem silajlar› yap›lan sorgumun ham
besin madde bileflimleri Tablo 1’de; ham besin madde
bileflimleri ile pH, laktik asit ve asetik asit içerikleri Tablo
2’de; I. ve II. dönemde kimyasal bileflimleri üzerine
katk›lar (K) ve dönemlerin (D) etkisi Tablo 3’de
sunulmufltur.

Tart›flma

Katk› maddesi olarak E‹, M ve FA ile bunlar›n
kombinasyonlar›n›n kullan›ld›¤› sorgum silajlar›n›n KM,
HK ve HP düzeylerinin verildi¤i Tablo 2’de görülebilece¤i
gibi; gruplar ve dönemler aras›nda farkl›l›klar olmakla
birlikte melas katk›l› gruplar bu özellikler bak›m›ndan
genellikle daha yüksek de¤erlere sahiptir. Bu durum
melas›n içerdi¤i HK, KM ve HP düzeylerinin di¤er
katk›lardan yüksek olmas›na ba¤lanabilir. Bu de¤erlerin
kontrole göre rakamsal de¤iflimlerinin düzenli olmay›fl›
silolama flartlar›, silonun yap›s› ve örnekleme hatalar› gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. HY içerikleri bak›m›ndan

N. T. B‹NGÖL, E. BAYTOK

17

Tablo 1. Sorgumlar›n Silolanma Öncesi Ham Besin Madde ‹çerikleri

I. Dönem II. Dönem

Kuru Madde* 287,40 304,80
Ham Küly 78,70 72,70
Ham Proteiny 65,70 63,30
Ham Ya¤y 13,10 13,50
Acid Det. Fibery 381,10 409,10
Neutral Det. Fibery 606,50 619,20

*: Taze materyal üzerinden, g/kg               y: g/kg KM esas›na göre

Tablo 2. Silajlar›n Ham Besin Maddeleri, pH, LA ve AA ‹çerikleri(n=5)

GRUPLAR

I. Dönem K E‹ M FA E‹ + FA E‹ + M M + FA E‹ + FA + M F

KM g/kg-1 274,70bc 261,42cd 289,64a 265,34c 256,18d 283,08a 264,28cd 267,64bc 16,11**
HKz 72,32b 64,55d 70,51bc 66,57cd 66,66cd 70,47bc 80,56a 82,45a 13,96**
HPz 69,47c 57,53e 68,39c 64,74d 55,67e 70,66bc 75,75a 73,70ab 33,48**
HYz 10,40 10,32 12,44 12,38 10,46 10,05 10,08 10,13 1,01
ADFz 452,96bc 435,14c 406,96d 495,22a 477,34ab 409,88d 461,88b 452,68bc 13,19**
NDFz 681,88bc 670,76c 625,78d 724,72a 693,58bc 626,24d 703,06ab 687,48bc 17,60**
pH 3,75bc 3,78bc 3,87b 4,17a 4,06a 3,70c 4,20a 4,07a 15,17**
LAz 44,73a 33,24c 45,82a 17,16e 16,61e 37,84b 22,94d 20,56d 117,49**
AAz 11,54de 13,11cd 18,02b 10,16e 11,99cde 14,32c 13,02cd 22,91a 29,00**

II. Dönem K E‹ M FA E‹ + FA E‹ + M M + FA E‹ + FA + M F

KM g/kg-1 282,06bc 287,70abc 296,52a 275,58c 279,62bc 289,12ab 278,72bc 279,08bc 3,43**
HKz 70,57c 68,55c 76,53ab 76,52ab 72,41bc 70,54c 80,66a 80,64a 9,55**
HPz 65,60e 73,10cd 74,23cd 69,59de 80,22ab 84,37a 76,82bc 76,71bc 11,22**
HYz 10,20 10,10 10,18 10,12 10,38 10,22 10,19 10,15 1,28
ADFz 429,98bc 414,34cd 389,70d 442,92ab 459,72a 397,32d 457,84a 430,92bc 9,08**
NDFz 660,16c 650,22c 583,86e 731,04a 737,58a 606,24d 694,44b 679,44b 77,27**
pH 3,77b 3,77b 3,77b 4,31a 4,27a 3,80b 4,31a 4,29a 46,76**
LAz 33,27a 22,25b 32,04a 4,78d 7,21d 32,23a 10,90c 13,34c 184,66**
AAz 26,86d 25,24d 45,60a 16,31e 32,60c 40,23b 41,83b 40,23b 78,83**

**: P<0.01     *: P<0.05      -: P>0.05     a, b, c, d, e: Ayn› sat›rda farkl› harf tafl›yan de¤erler birbirinden farkl› bulunmufltur.    z: g/kg KM    
K: Kontrol         E‹: Enzim-‹nokulant           M: Melas        FA: Formik Asit



gruplar aras›nda önemli bir farkl›l›k bulunmam›flt›r.
Yap›lan çal›flmalarda da KM, HK ve HP de¤erlerinin
katk›larla yükseldi¤ine (4), azald›¤›na (3) veya
de¤iflmedi¤ine (5) rastlan›lm›flt›r.

Silaja kat›lan E‹ silaj›n ADF düzeyinde rakamsal düflüfle
yol açarken; E‹’l› gruba FA kat›lmas› ADF düzeyini
art›rm›flt›r. Bu art›fl›n formik asitten kaynakland›¤›
san›lmaktad›r. Nitekim FA’in tek bafl›na kullan›ld›¤›
gruplarda her iki dönemde de ADF içeri¤i artm›flt›r. Bu
durum yap›lan baz› çal›flmalar›n (5,21) bulgular› ile
benzerlik gösterirken; bir k›sm› (15,22) ile de ters
düflmektedir.

Silaja kat›lan melas›n, ADF içeriklerini önemli ölçüde
düflürdü¤ü gözlenmifltir. Bu durum melas›n ADF içeri¤inin
düflük olmas›na ba¤lanabilir. Elde edilen sonuçlar
kaynaklarla (5,23) uyumludur. Vejetasyon döneminin
ilerlemesine ba¤l› olarak ADF düzeylerinde görülen düflüfl
bitkideki dane oluflumunun artmas›na ba¤l› olabilir.

Sorgum silaj›na kat›lan Enzim + ‹nokulant her iki
dönemde de NDF düzeyleri bak›m›ndan kontrole göre
farkl›l›k oluflturmam›flt›r. Araflt›rma bulgular› bu aç›dan
kaynaklarla (10,24) uyumludur. 

Melas katk›s›n›n her iki dönemde de silaj›n NDF
düzeyini azaltt›¤› görülmüfltür. Bu durum kaynaklarla
(5,23) uyumludur. Melas›n FA ile birlikte kullan›ld›¤›
gruplarda ise NDF düzeyleri kontrol grubundan yüksek
bulunmufltur. Bunun nedeni muhtemelen formik asit’in
fermantasyonu s›n›rland›rarak hücre duvar› hidrolizini
azaltmas›d›r. Nitekim formik asitin tek bafl›na kullan›ld›¤›
gruplarda NDF düzeylerinin yüksek oldu¤u
görülmektedir. Baz› çal›flmalarda da buna benzer sonuçlar
elde edilirken (5,11) formik asit katk›s›n›n silaj›n NDF
içeri¤ini düflürdü¤ünü bildiren çal›flmalara (15,22) da
rastlan›lm›flt›r.

Silajlar›n pH düzeyleri genellikle bitkinin dane içeri¤i
ile ba¤lant›l›d›r. Bu çal›flmada silaj›n pH’s›n›n FA
katk›s›ndan etkilendi¤i ve bu gruplarda yüksek oldu¤u
görülmektedir. Baz› araflt›r›c›lar (24,25) bunu formik
asitin antibakteriyel etkisinden dolay› laktik asit üretimini
engellemesine ba¤larken; Chamberlain ve Quig (26)
mikrobiyal olmayan enzim aktiviteleri sonucu proteinlerin
parçalanmas›na ba¤lam›fllard›r. FA katk›s›n›n silaj›n pH
de¤erini düflürdü¤ünü bildiren çal›flmalar›n (11,12)
sonuçlar› ile bu çal›flman›n bulgular› uyuflmamaktad›r. 

Silaja tek bafl›na kat›lan melas›n pH’y› de¤ifltirmedi¤i
görülmüfltür. Bu konuda da yap›lan çal›flmalar›n sonuçlar›
farkl›l›k göstermektedir. De¤ifltirdi¤ine (13,27) veya
de¤ifltirmedi¤ine (4,14) dair bildirifller vard›r. Bu
çal›flmada E‹ ve M’›n pH’y› kontrole göre de¤ifltirmemesi
sorgumun kolay çözünebilir karbonhidratlar yönünden
zengin olmas›na ba¤lanabilir.

E‹ katk›s› ile laktik asit düzeyinde görülen düflüfl kimi
araflt›rma (8,17) bulgular› ile benzerlik gösterirken,
kimileri (10,13) ile uyuflmamaktad›r. Muck (28) ise laktik
asit bakterilerinin silaj fermantasyonuna etkisinin, silo
materyalinin do¤al yap›s›nda bulunan laktik asit
bakterilerinin miktar› ile ilgi oldu¤unu ve miktar artt›kça
inokule edilen LAB’nin etkisinin azald›¤›n› bildirmifltir.
Sunulan çal›flmada E‹ katk›s› ile elde edilen laktik asit
düzeylerinin kontrolden daha düflük olmas› silo
materyalinin bafllang›çta içerdi¤i do¤al mikroorganizma
floras›ndan kaynaklanabilir.

Melas katk›s› ile yap›lan çal›flmalar›n ço¤unda (13,29)
laktik asit düzeyinin yükseldi¤i, baz› çal›flmalarda (14,30)
ise düfltü¤ü bildirilmifltir. Fakat bu çal›flmalar sorgum
d›fl›ndaki bitkilerle yap›ld›¤› için laktik asit seviyelerini
karfl›laflt›rmak mümkün olmam›flt›r. Bu çal›flmada, melas
katk›s› ile LA düzeyinde belirgin bir art›fl olmamas›
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I. Dönem II. Dönem K D KxD

KM g/kg-1 270,29b 283,55a 13,83** 63,39** 2,67**
HKz 71,76b 74,55a 20,73** 11,57** 3,40**
HPz 66,99a 75,21b 19,53** 114,71** 17,68**
HYz 10,78 10,19 0,97- 2,68- 1,05-

ADFz 449,01a 427,01b 20,86** 24,53** 1,34-

NDFz 676,69a 667,87b 71,76** 5,73** 5,98**
pH 3,95b 4,04a 51,92** 13,27** 2,89**
LAz 29,86a 19,50b 282,60** 456,50** 3,80**
AAz 14,39b 33,61a 92,40** 1563,20** 33,86**

**: P<0.01      -: P>0.05       n: 40        a, b, c, d, e: Ayn› sat›rda farkl› harf tafl›yan de¤erler
birbirinden farkl› bulunmufltur.       z: g/kg KM        K: Katk›        D: Dönem

Tablo 3. Silajlar›n Ham Besin Maddeleri, pH,
LA ve AA ‹çeriklerinin Farkl›
Dönemlerdeki Genel Ortalamalar›
Üzerine Katk›lar ve/veya Dönemlerin
Etkisi



sorgumun suda çözünebilir karbonhidratlarca zengin
olmas› ile ba¤lant›l› olabilir.

FA katk›s›n›n tek bafl›na kullan›ld›¤› çal›flmalarda
(8,11) silaj›n LA düzeyinin kontrole göre düflük tespit
edilmesi sunulan çal›flman›n bulgular› ile uygunluk
göstermektedir. FA katk›s› ile LA düzeyinde görülen bu
düflüfl, FA’in siloda istenmeyen mikroorganizmalarla
birlikte laktik asit bakterilerinin de üremelerini
engellemesine ve LA üretiminin engellenmesi ile oluflan
s›n›rl› silaj fermantasyonuna ba¤lanabilir (25,31). Laktik
asit düzeyleri her iki dönemde de FA ve E‹ + FA
gruplar›nda di¤er gruplardan düflük (p<0.01)
bulunmufltur. Bu durum melas›n laktik asit içeri¤ini
art›rmas›n›n bir sonucu olabilir.

Bu çal›flmada I. ve II. dönemde kontrol grubunun
asetik asit düzeyi ile E‹ kat›lan grubun asetik asit düzeyi
aras›nda farkl›l›k görülmemifltir. Bu bulgular baz›
çal›flmalar›n (8,9) bulgular›yla uyum gösterirken;
baz›lar›yla (13,17) çeliflmektedir. M kat›lan gruplarda AA
düzeyinin kontrol grubuna göre yüksek ç›kmas› büyük bir
olas›l›kla silajda heterofermantatif yönlü bir

fermantasyonun olmas› (32) veya oluflan laktik asidin
asetik aside metabolize olmas› (33), ya da aminoasitlerin
asetik aside parçalanm›fl olmas›ndan (34) kaynaklanabilir.

FA katk›s›n›n I. dönemde silaj›n asetik asit düzeyini
önemsiz, II. dönemde önemli derecede (p<0.01)
düflürmesi literatür bildiriflleriyle (3,8) genellikle
uyuflmaktad›r. Bu çal›flmalarda FA’in silaj›n fermantasyon
derecesini s›n›rland›rmas›na ba¤l› olarak asetik asit
düzeyinin düfltü¤ü bildirilmifltir.

Bu çal›flmada özetle; sorgum silaj›na formik asit
kat›lmas›n›n fermantasyonu s›n›rland›rd›¤›, melas
kat›lmas›n›n silaj fermantasyonunu olumlu yönde
etkiledi¤i görülürken; E‹ katk›s›n›n silaj kalitesi üzerinde
belirgin bir etkisinin olmad›¤› tespit edilmifltir. Özetlenen
bulgulara göre, bu çal›flmada süt olum döneminde silaj›
yap›lan sorguma kat›lan melas›n, silaj›n fermantasyon
kalitesini art›rd›¤›, ancak genel olarak süt olum ve hamur
olum döneminde herhangi bir katk› maddesine gerek
olmadan da kaliteli bir sorgum silaj› elde edilebilece¤i
sonucuna var›lm›flt›r.

N. T. B‹NGÖL, E. BAYTOK
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