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Özet: Bu araflt›rma, büyütme faktörü antibiyotiklere alternatif olarak gelifltirilen baz› yem katk› maddelerinin etlik piliçlerde
performans ve ba¤›rsak mikrofloras› üzerine etkilerini incelemek amac›yla yürütülmüfltür. Araflt›rmada günlük yafltaki  500 adet Ross
508 etlik civciv kullan›lm›flt›r. Araflt›rmada m›s›r-soya a¤›rl›kl› bir kontrol rasyonu ve bu rasyona büyütme faktörü, probiyotik,
prebiyotik ve humik asit esasl› bir kar›fl›m›n ilave edilmesiyle oluflturulan 5 farkl› rasyon denenmifltir. Tüm deneme boyunca canl›
a¤›rl›k, canl› a¤›rl›k art›fl› ve yem tüketimi muamelelerden önemli düzeyde etkilenmemifltir (P>0,05). Bununla birlikte, yemlerine
büyütme faktörü, probiyotik, prebiyotik ve humik asit esasl› bir kar›fl›m ilave edilen gruplarda yemden yararlanma, 4-6 ve 0-6
haftalar aras›nda kontrole göre daha üstün bulunmufltur (P<0.05). Ölüm oran›, s›cak karkas rand›man› ve birim canl› a¤›rl›k için yem
maliyeti de¤erleri  deneme gruplar›na göre önemli düzeyde farkl›l›k göstermemifltir (P>0,05). Denemenin 2. ve 6. haftas›nda
piliçlerden al›nan ince ba¤›rsak örneklerinde tespit edilen  aerobik bakteri, toplam maya, koliform, E. coli ve enterekok say›lar›
bak›m›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›klar önemli bulunmam›flt›r  (P>0.05). Test edilen örneklerin hiçbirinde Salmonella ve
Campylobacter izole edilmemifltir.

Araflt›rmadan elde edilen verilere göre, prebiyotik (mannan oligosakkarit), humik asit esasl› kar›fl›m ve probiyoti¤in büyütme faktörü
antibiyotiklere alternatif olarak kullan›labilecek potansiyele sahip olduklar›n›  söylemek  mümkündür.

Anahtar Sözcükler: Büyütme faktörü, probiyotik, prebiyotik, humik asit, broiler besi performans›, ba¤›rsak  mikrofloras›

The Effects of Some Alternative Feed Additives for Antibiotic Growth Promoters on the
Performance and Gut Microflora of Broiler Chicks

Abstract: In this research, the effects of some alternative feed additives for antibiotic growth promoters on performance and gut
microflora were examined using 500, one-day-old Ross 508 broiler chicks. Commercial corn-soy-based broiler starter and finisher
diets were formulated as basal diets for control treatment. Basal diets were supplemented with an antibiotic growth promoter, a
probiotic, a prebiotic (mannan oligosaccharide) and a humic-acid-based mixture, respectively. It total, five dietary treatments were
employed in the experiment. Live weight, weight gain and feed consumption values were not affected significantly by dietary
treatments throughout the experiment (P > 0,05). However, chicks which received diets supplemented with growth promoter,
prebiotic, probiotic and humic-acid-based mixture had better feed conversion than the control group in both the 4-6 and 0-6 week
periods (P < 0.05). Mortality rate, hot carcass yield, and feed cost for kg live weight gain did not show any significant differences
among the groups (P > 0.05). Gut microorganism growth was determined in the 2nd and 6th weeks of age by counting the number
of aerobic bacteria, total yeast, coliform, E. coli and Entereccoccus.  For both periods, no significant differences among the groups
were obtained for those microorganisms. Salmonella and Campylobacter were not isolated in any of the samples. 

In conclusion, prebiotic (mannan oligosccaride), humic-acid-based mixture and probiotic have the potential to be an alternative to
antibiotic growth promoters in broiler diets.
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Girifl

Antibiyotikler mantarlar taraf›ndan üretilen ve
bakterilerin geliflmesini engelleyen do¤al metabolitlerdir.
Antibiyotiklerin düflük dozlarda yemlere kat›lmas› ile
kanatl›larda performans›n iyileflti¤inin tespit edilmesini
takiben bu bileflikler özellikle etlik piliç yetifltiricili¤inde
büyütme faktörü olarak y›llardan beri baflar› ile
kullan›lmaktad›r. Ancak büyütme faktörü antibiyotiklerin
artarak yo¤un bir flekilde kullan›lmas› çeflitli endifleleri de
gündeme getirmifltir. Watanabe (1) 1963 y›l›nda
antibiyoti¤e direncin bir bakteriden di¤er bir bakteriye
konjugasyon yolu ile transfer edilebilece¤ini bildirmifltir.
Sonraki y›llarda sahada artan s›kl›kta dirençli bakteri
sufllar›na rastlanmas›; bu sufllardan insanlarda hastal›k
yapabilenlerin tedavi amaçl› kullan›lan antibiyotiklere de
çapraz direnç gösterebileceklerine dair iddia ve endiflelerin
artmas›na ve Avrupa Birli¤inde bu maddelerden ço¤unun
kanatl›larda kullan›m›n›n yasaklanmas›na yol açm›flt›r. 30
Eylül 1999 tarihinde bu antibiyotiklerin kullan›m›
ülkemizde de yasaklanm›flt›r (2). Avrupa Birli¤i ve
Türkiye’de kullan›m› serbest olan iki büyütme faktörü
antibiyotik flavomycin ve avilamycin olup, bunlar da 2006
y›l›nda yasaklanm›fl olacakt›r. Büyütme faktörü
antibiyotiklerin kanatl›larda kullan›m› ile ilgili yaflanan bu
geliflmeler alternatif yem katk›lar›na olan ihtiyac›
art›rmaktad›r. Nitekim organik asitler, probiyotikler,
prebiyotikler, bitki ekstraktlar› ve esansiyel ya¤lar gibi
pek çok ürün büyütme faktörlerine alternatif yem
katk›lar› olarak kullan›ma sunulmaya bafllam›flt›r (3).

Stanley ve ark. (4) laktoz ve mannan oligosakkaritlerin
(prebiyotik) etlik piliçlerde canl› a¤›rl›k üzerine önemli bir
etkisinin olmad›¤›n›, ancak laktoz oligosakkaritlerin
d›flk›daki koliform grubu bakteri say›s›n› azaltt›¤›n›
bildirmifllerdir. Yine etlik piliçlerde yemlere antibiyotik ve
mannan oligosakkarit (prebiyotik) ilavesinin kontrol
grubuna göre daha yüksek canl› a¤›rl›k (5,6) ve daha iyi
yem de¤erlendirme (5,6,7) ile sonuçland›¤› tespit
edilmifltir. Hindilerle yap›lan araflt›rmalarda; yemlere %
0,1 düzeyinde mannan oligosakkarit kat›lmas›n›n canl›
a¤›rl›k ve yem de¤erlendirmeyi iyilefltirdi¤i ( 8, 9), E. coli
ile inokule edilmifl hindilerde ise mannan oligosakkarit ve
flavomycin ilavesinin ba¤›rsak bakteri populasyonu ve yem
de¤erlendirmeyi etkilemezken canl› a¤›rl›¤› kontrole göre
gelifltirdi¤i tespit edilmifltir (10). Bir probiyotik olan
‘Broilact’›n zinc bacitracin ile karfl›laflt›r›ld›¤› bir
araflt›rmada (11) broilact katk›l› yemleri tüketen etlik
piliçlerde protein sindirilebilirli¤inin daha yüksek oldu¤u,

performansta gözlenen iyileflmenin önemli olmad›¤›
saptanm›flt›r. Bacillus coagulans hatt›ndan elde edilen bir
probiyoti¤in, Virginiamycine benzer canl› a¤›rl›k, yem
de¤erlendirme ve daha düflük mortalite sa¤lad›¤› (12); Zinc
bacitracin ve Lactobacillus acidophilus’un birlikte ilave
edilmesinin (13) ayr› ayr› ilave edilmelerine göre, ayr› ayr›
ilave edilmelerinin ise kontrole göre daha üstün bir
performansla sonuçland›¤›; probiyotik olarak stabilize
rumen ekstrakt›n›n ise, piliçlerde ba¤›rsak floras›ndaki
bakteri say›lar›n› önemli derecede etkilemedi¤i (14)
bildirilmifltir.

Etlik piliç yemlerine organik asit kokteyli ve bir
mayan›n birlikte kat›lmas› performans kriterlerini
etkilemezken ba¤›rsak Enterobacteriaceae say›s›n› önemli
düzeyde azaltm›fl (15), bir baflka araflt›rmada organik asit
ilavesi (16) canl› a¤›rl›¤› etkilemezken, yem
de¤erlendirmeyi iyilefltirmifltir. Farkl› beslenme
dönemlerinde humik asitin etkilerinin araflt›r›ld›¤› bir
çal›flmada ise sadece bitirme döneminde humik asit
kat›lmas›yla daha iyi a¤›rl›k art›fl› ve yem de¤erlendirme
sa¤land›¤›, karkas rand›man›n›n etkilenmedi¤i tespit
edilmifltir (17). Antibiyotik, enzim, probiyotik ve bunlar›n
kombinasyonlar›n›n incelendi¤i bir baflka çal›flmada,
probiyotik, enzim veya antibiyoti¤in gerek yaln›z ve
gerekse birlikte kat›lmas› canl› a¤›rl›k ve canl› a¤›rl›k
art›fl›n› iyilefltirmifl, yem tüketimi ve yem de¤erlendirmeyi
ise etkilememifltir (18).

Jin ve ark., (19) kanatl› yemlerine probiyotik
kat›lmas›n›n performansta iyileflme sa¤lad›¤›na dair pek
çok kan›t bulunmas›na ra¤men, baz› araflt›rmalarda
olumlu sonuçlar al›namad›¤› gerçe¤ine de iflaret
etmifllerdir. Araflt›r›c›lar patojen mikroorganizma çeflidi,
stabil ve uygun probiyotik konsantrasyonunun
sa¤lanmas›, iflletme koflullar›, mevcut ba¤›rsak floras›,
hayvan›n sa¤l›k durumu ve yemin kompozisyonu gibi pek
çok faktörün probiyotik kullan›m›nda baflar›y›
etkileyebilece¤ini bildirmifllerdir.

Bugüne kadar yap›lan araflt›rmalarda, alternatif
katk›lar›n etkileri ço¤unlukla ya kontrole karfl› yada bir
büyütme faktörüne karfl› incelenmifltir. Baz› çal›flmalarda
ise alternatif katk›lardan biri bir di¤eri ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Farkl› özeliklere sahip katk› gruplar›n›
temsil eden yem katk›lar›n›n gerek birbirleri ile gerekse
büyütme faktörüne karfl› test edildi¤i çal›flmalar›n say›s›
ise oldukça s›n›rl›d›r. Ayr›ca bu katk›lar› üreten firmalar›n
herbirinin kendi ürünlerinin en iyi oldu¤unu bildirmesi
üreticinin sa¤l›kl› bir seçim yapmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. 
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Bu araflt›rma kanatl› sektörüne alternatif katk›lar
olarak sunulan probiyotik, prebiyotik ve humik asit esasl›
yem katk› maddesi ile bir antibiyotik büyütme faktörünün
etlik piliçlerin performans ve sindirim sistemi
mikroorganizma geliflimi üzerine olan etkilerinin
karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesi amac›yla
yürütülmüfltür.

Materyal ve Metot

Materyal

Hayvan Materyali : Araflt›rmada piyasadan sat›n
al›nan günlük yaflta 250 erkek ve 250 difli olmak üzere
toplam 500 adet Ross 508 etlik civciv kullan›lm›flt›r. 

Yem Materyali : Araflt›rmada kullan›lan rasyonlar›n
yap›lar›nda yer alan yem hammaddeleri piyasadan temin
edilmifltir. Araflt›rmada probiyotik olarak 36x109 cfu/g
Enterococcus faecium cemelle içerdi¤i tespit edilen
Cylactin isimli ürün; prebiyotik olarak etken maddesi
maya hücre duvarlar›ndan elde edilmifl oligosakkaritler
olan Bio-Mos isimli ürün; asit kar›fl›m olarak etken
maddesi humik, fulvik ve ulvik asit ile iz minerallerden
oluflan Farmagülator dry; ve büyütme faktörü anbiyotik
olarak ise etken maddesi avilamisin olan Kavilamycin
isimli ürün kullan›lm›flt›r.

Metot

Deneme Gruplar›, Rasyonlar›n Oluflturulmas› ve
Denemenin Yürütülmesi : Araflt›rma 5 grup ve her
grupta 10 alt grup olacak flekilde tesadüf bloklar› deneme
düzenine göre yürütülmüfltür. Deneme çok s›k
yetifltiricilili¤in yap›lmad›¤›, daha önceleri her hangi bir
hastal›k olgusuna raslan›lmayan ve sahaya göre
menajment koflullar› daha iyi olan bir üniversitenin
araflt›rma kümesinde yürütülmüfltür.

Araflt›rmada m›s›r-soya esas›na dayal› etlik piliç
bafllatma ve bitirme rasyonlar› (kontrol) ve bu rasyonlara
büyütme faktörü (% 0,1), probiyotik (% 0,25),
prebiyotik (bafllatma % 0,2, bitirme % 0,1) ve humik asit
esasl› kar›fl›m (% 0,25)’ ›n ilave edilmesi ile elde edilen 5
farkl› yem muamelesi denenmifltir. Araflt›rma bafllatma
(0-3. haftalar) ve gelifltirme (4-6. haftalar) olmak üzere
NRC (20)’ye göre 2 besleme döneminde yürütülmüfltür.
Bu besleme dönemlerinde kullan›lan temel rasyonlar›n›n
yap› ve içerikleri Tablo 1’de verilmifltir. Yem
hammaddeleri ve karmalarda ham besin maddesi
analizleri Weender analiz metoduna (21) göre yap›lm›flt›r.

Deneme rasyonlar›; hammaddelerde tespit edilen ham
besin maddesi de¤erleri dikkate al›narak, NRC (20)
taraf›ndan bildirilen minimum ihtiyaçlar karfl›lanacak
flekilde formüle edilmifltir.

Günlük yafltaki civcivler deneme bafl›nda tart›larak
a¤›rl›klar›na göre grupland›r›lm›fl ve alt gruplara eflit say›da
(5 erkek ve 5 difli) olacak flekilde tesadüfi olarak
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Tablo 1. Araflt›rmada kullan›lan temel rasyonlar›n yap› ve bileflimi.

Hammaddeler Baslatma Gelifltirme
(0-3 hafta) (4-6 hafta)

M›s›r 53,636 55,437
Soya Küspesi (% 46 HP) 32,777 33,908
Bal›k Unu (% 65 HP) 6,000 -
Ayçiçek Ya¤› 4,905 6,900
Kireç Tafl› 0,740 1,247
Di kalsiyum fosfat 1,025 1,367
Tuz 0,350 0,350
DL-Metionin 0,217 0,211
L-Lisin - 0,230
Vitamin Ön Karmas›1 0,250 0,250
Mineral Ön Karmas›2 0,100 0,100

Toplam 100,00 100,00

Hesaplanan De¤erler
Metabolize Olabilir Enerji, Kcal/kg 3100,00 3215,00
Ham Protein (HP), % 23,00 20,00
Metionin,% 0,61 0,50
Metionin + Sistin,% 0,94 0,82
Lisin, % 1,35 1,11
Arjinin, % 1,55 1,37
Kalsiyum, % 1,00 0,90
Fosfor(Yarar.), % 0,45 0,37

Analiz De¤erleri (%)

Kurumadde 90,06 88,87
Hamprotein 23,11 20,73
Ham Ya¤ 7,04 8,35
Ham Selüloz 2,58 2,51
Ham kül 5,73 6,15

1 Vitamin ön karmas› Kavimix 204 ’ün her 2.5 kg’›nda;vit.A
12.000.000 IU, vit.D3 1.500.000 IU, vit.E 30.000 mg, vit.K3 5000
mg, vit.B1 3000 mg, vit.B2 6000 mg, niasin 40.000 mg, Ca-D-
pantotenat 10.000 mg, vit B6 5000 mg, vit B12 30 mg, folik asit
750 mg, d-biotin 75 mg, kolin klorid 375.000 mg, antioksidan
10.000 mg bulunmaktad›r.

2 Mineral ön karmas› Remineral 1’in her kg’›nda; Mn 80.000 mg, Fe
30.000 mg, Zn 60.000 mg, Cu 5000 mg, Co 500 mg, I 2000 mg,
Kalsiyum karbonat 235.680 mg bulunmaktad›r



da¤›t›ld›ktan sonra deneme bafl› canl› a¤›rl›klar› tespit
edilmifltir. Denemede canl› a¤›rl›k ve yem tüketimleri
haftal›k, ölümler ise günlük olarak tespit edilmifl, su ve yem
serbest olarak sa¤lanm›flt›r. Deneme süresince 24 saat
kesintisiz ayd›nlatma program› uygulanm›flt›r. Deneme
sonunda her gruptan ortalama grup a¤›rl›¤›na yak›n ve eflit
say›da erkek ve difli olmak üzere 12’fler adet piliç kontrollü
olarak kesilerek s›cak karkas rand›man› saptanm›flt›r.

Mikrobiyolojik Çal›flmalar : Denemenin 2. ve 6.
haftalar›nda her gruptan 4 erkek ve 4 difli olmak üzere
toplam 8 piliçten al›nan ba¤›rsak materyallerinde toplam
bakteri, toplam mantar, koliform bakteri, E. coli ve
enterokok türleri (22,23,24) ile campylobacter ve
salmonella yönünden mikrobiyolojik muayeneler
gerçeklefltirilmifltir (23,25).

Ekonomik Analiz : Alt gruplarda yem tüketimlerinin
her bir gruba ait yem fiyat› (fiubat 2002) ile çarp›lmas›
sonucu bulunan de¤er ilgili alt grubun 0-6 hafta canl›
a¤›rl›k art›fl ortalamas›na bölünerek birim canl› a¤›rl›k
kazanc› için ortalama yem maliyeti hesaplanm›flt›r.

Sonuçlar›n De¤erlendirilmesi : Muamele etkisinin
önem testi variyans analizi metodu (26), muamele
gruplar›na ait ortalamalar aras›ndaki farkl›l›¤›n kontrolü
ise Duncan testi (α= 0.05) ile yap›lm›flt›r (27). Ölüm
oranlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda ise Khi-Kare metodu
kullan›lm›flt›r (26).

Bulgular

Araflt›rmada elde edilen performans verileri besleme
dönemlerine göre Tablo 2’de verilmifltir. Farkl›
muamelelerin deneme boyunca canl› a¤›rl›k üzerine
önemli bir etkisinin olmad›¤› tespit edilmifltir (P>0.05).
Canl› a¤›rl›k art›fllar› bak›m›ndan gerek tüm deneme
boyunca, gerekse farkl› beslenme dönemlerinde
muameleler aras›nda önemli farkl›l›klar saptanmam›fl
P>0,05), ancak son haftada büyütme faktörü, prebiyotik
ve humik asit katk›l› yemleri tüketen piliçlerin canl› a¤›rl›k
art›fllar› kontrol grubuna göre daha üstün bulunmufltur
(P<0.05). 
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Tablo 2. Etlik piliç yemlerine büyütme faktörü antibiyotik, probiyotik ve prebiyotik ilavesinin performans, karkas rand›man› ve kg canl› a¤›rl›k yem
maliyeti üzerine etkileri.

Araflt›rmada ‹ncelenen Kontrol Büyütme Probiyotik Prebiyotik Humik Asit 
Kriterler Faktörü Esasl› P

Antibiyotik Kar›fl›m

Bafllang›ç 41,65±0,47 41,54±0,47 41,56±0,53 41,54±0,28 41,55±0,36 1,0
3.Hafta 715,3±11,4 705,7±20,1 705,5±17,5 733,2±13,5 725,0±16,2 0,486
6.Hafta 2248,6±44,7 2329,7±63,8 2249,0±57,6 2303,9±52,4 2290,1±72,9 0,398

Canl› A¤›rl›k Art›fl›,g
0-3 Haftalar 673,6±11,1 664,2±19,9 663,9±17,9 691,6±13,5 683,5±16,1 0,479
4-6 Haftalar 1533,3±37,3 1624,0±49,0 1543,5±46,2 1570,7±42,4 1565,1±58,8 0,195
0-6 Haftalar 2206,9±44,5 2288,1±63,4 2207,5±58,0 2262,4±52,5 2248,6±72,9 0,395
6. Hafta 470,9±28,2b 556,8±33,1a 526,5±40,5ab 547,7±23,4a 535,2±38,9a 0,05

Yem Tüketimi,g
0-3 Haftalar 861,4±13,3 851,8±22,8 877,5±17,9 895,0±11,4 884,1±16,6 0,258
4-6 Haftalar 2780,4±34,8 2802,1±42,5 2691,0±42,8 2761,5±53,8 2733,9±82,1 0,257
0-6 Haftalar 3641,9±40,8 3653,9±59,4 3568,6±57,1 3656,5±62,8 3617,9±95,1 0,655
6. Hafta 1023,9±26,9 1099,8±27,6 1040,6±45,2 1055,3±41,8 1055,6±62,2 0,453

Yem De¤erlendirme Say›s›
0-3 Haftalar 1,281±0,032 1,283±0,010 1,322±0,010 1,295±0,012 1,294±0,009 0,392
4-6 Haftalar 1,816±0,023 a 1,729±0,030 b 1,747±0,028 b 1,760±0,017 ab 1,749±0,022 b 0,026
0-6 Haftalar 1,652±0,021 a 1,599±0,023 b 1,619±0,018 b 1,617±0,011 b 1,610±0,016 b 0,05
6 Hafta 2,199±0,091 a 2,001±0,089 b 2,011±0,091 b 1,929±0,025 b 1,985±0,042 b 0,044

Ölüm Oran›, % 5,0 3,33 10,0 5,0 3,33 0,468

Karkas Rand›man›,% 74,014±0,374 74,254±,1,729 72,362±,0,790 73,396±,1,367 73,483±,1,168 0,58

Kg Canl› A¤›rl›k Kazanc› 615,180 601,510 616,710 616,040 610,690 0,177
Yem Maliyeti, TL

a-c : Ayn› sat›rda farkl› harfleri tafl›yan ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar istatistiki bak›mdan önemlidir (P <0,05)



Yem tüketimi ortalamalar› bak›m›ndan muameleler
aras›nda tespit edilen farkl›l›klar önemli olmam›flt›r
(P>0,05). Yem de¤erlendirme sonuçlar› ise özellikle 6.
haftada canl› a¤›rl›k art›fl›nda gözlenen sonuçlara benzer
olarak 4-6, 0-6 ve 6. haftalarda büyütme faktörü ve
alternatif katk›lar›n kontrol grubuna üstünlü¤ü ile
sonuçlan›rken (P<0,05), büyütme faktörü, probiyotik,
prebiyotik ve humik asit muameleleri aras›nda tespit
edilen farkl›l›klar önemli bulunmam›flt›r (P>0,05). 

Karkas rand›man› bak›m›ndan muameleler aras›nda
tespit edilen farkl›l›klar önemli bulunmam›flt›r.
Araflt›rmada 2 ve 6 haftal›k yafllarda al›nan ba¤›rsak
örneklerinde tespit edilen mikroorganizma say›lar›
muamelelerden önemli düzeyde etkilenmemifl (P>0.05);
6 haftal›k yafltaki aerobik bakteri, toplam maya ve
koliform say›lar› 2 haftal›k yafla göre daha yüksek
(P<0.01) bulunmufltur . Enterokok say›lar›nda ise yafla
ba¤l› olarak bir azalma saptanm›flt›r. Ölüm oranlar› da
muamelelerden önemli düzeyde etkilenmemifl (P>0,05);
ancak say›sal olarak en yüksek ölüm probiyorik verilen
grupta gerçekleflmifltir.

Birim canl› a¤›rl›k kazanc› için yem maliyetine
bak›ld›¤›nda; önemli olmamakla birlikte en düflük maliyet
büyütme faktörü ilave edilen grupta hesaplanm›flt›r
(P>0,05). 

Tart›flma

Araflt›rmada muamelelerin canl› a¤›rl›k ve yem
tüketimi kriterleri üzerine önemli bir etkisinin olmad›¤›
görülmektedir. Bu tip katk›lar›n performans kriterleri
üzerine olan etkileri muhteliftir. Canl› a¤›rl›kta olumlu
sonuçlar elde edilen araflt›rmalar yan›nda (6,13,14,18),
bu tip katk›lar›n kullan›m› sonucu canl› a¤›rl›kta önemli bir
geliflme sa¤lanamad›¤› yönündeki veriler (4,7,11,15,16)
mevcut araflt›rmada da gözlenmifltir. Jin ve ark. (19)
taraf›ndan da ifade edildi¤i gibi bu tip katk›lar›n
baflar›s›nda iflletme koflullar›, mevcut ba¤›rsak floras›,
hayvan›n sa¤l›k durumu, patojen mikroorganizma çeflidi
ve yemin kompozisyonu gibi faktörlerin etkili olabilece¤i
göz ard› edilmemelidir. Araflt›rman›n özellikle son
haftas›nda performansta gözlenen geliflme ilgi çekicidir.
Büyütme faktörü, prebiyotik ve humik asit esasl› kar›fl›m›
tüketen piliçler kontrol grubuna göre daha fazla a¤›rl›k
kazanm›fllard›r. Bu sonuç gerek alternatif katk›lar›n ve
gerekse büyütme faktörünün yemlere kat›lmas›nda en
etkin dönemin ne olabilece¤ini düflündürmesi bak›m›ndan

önemlidir. Nitekim yürütülen bir araflt›rmada bitirme
yemine humik asit ilavesinin daha baflar›l› bulundu¤u
bildirilmifltir (17). Ayr›ca deneme sonunda ince ba¤›rsakta
tespit edilen aerobik bakteri, toplam maya ve koliform
say›lar›n›n 2 haftal›k yaflta al›nan örneklerde tespit edilen
düzeye (Tablo 3) oranla önemli ölçüde daha yüksek
bulunmas› (P<0.01) mikroorganizma populasyonunun ve
muhtemel olumsuz etkilerinin yaflla birlikte artma
ihtimalini güçlendirmektedir. Araflt›rman›n kontrollü ve
hijyenik aç›dan gerekli önlemlerin al›nd›¤› bir ünitede
kaliteli bir yem karmas› kullan›larak yürütülmesi,
muameleler aras›nda miroorganizma geliflimi bak›m›ndan
önemli farkl›l›klar›n görülmemesine (P>0.05) yol açm›fl
olabilir.

Araflt›rmada canl› a¤›rl›¤›n aksine, büyütme faktörü ve
alternatif katk›lar yemden yararlanmay› kontrole göre
önemli flekilde iyilefltirmifllerdir (P<0.05). Bu araflt›rmada
yem de¤erlendirme say›s› ile ilgili elde edilen sonuçlar:
humik asit, probiyotik, prebiyotik ve büyütme faktörü
antibiyotiklerle ilgili baz› çal›flmalarda kontrole göre daha
iyi yem de¤erlendirme sa¤land›¤› yönündeki bildirifllerle
(6,13,14,16,17) benzer bulunmufltur. Bununla birlikte
yap›lan baz› çal›flmalarda etlik piliç yemlerine probiyotik,
organik asit, enzim ve büyütme faktörünün yem
de¤erlendirme say›s› üzerine önemli bir etkisinin olmad›¤›
tespit edilmifltir (5,18). Ba¤›rsak floras› içerisinde yer
alan mikrorganizmalar sindirilmemifl karbonhidratlar›
uçucu ya¤ asitlerine fermente etmekte, çeflitli toksik
metabolitler üretmekte ve besin maddeleri için konakç› ile
rekabet edebilmektedir (28). Büyütme faktörü ve
alternatif katk›lar›n salt etkileri ise sadece
mikroorganizma geliflimini bask›lamak de¤ildir. Örne¤in
büyütme faktörü antibiyotiklerin ba¤›rsak duvar›n›n
incelmesine neden olarak besin maddesi emilimini art›rd›¤›
(29), humat bilefliklerin ba¤›rsak epitelinde film tabakas›
oluflturarak toksik metabolitlerin emilimini engelledi¤i
(30), probiyotiklerin keza amonyak, toksik aminler ve
bakteriyel toksinleri azaltt›¤› ve yine bu tip katk›lar›n
ba¤›fl›kl›k sitemini de güçlendirdi¤i bildirilmektedir (31).
Araflt›rmada yemden yararlanmada görülen bu iyileflmeyi
bu tip katk›lar›n yukar›da belirtilen etkilerine ba¤lamak
mümkündür. Bununla birlikte bu araflt›rmada bu
düflünceyi destekleyen kriterler üzerinde durulmam›flt›r.
Yap›lacak araflt›rmalarda bu tip kriterlere de bak›lmas›
yerinde olacakt›r.

Her ne kadar büyütme faktörü içeren karman›n birim
canl› a¤›rl›k art›fl› yem maliyeti daha düflük görünüyorsa
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da; büyütme faktörü ile ilgili tüketici endifleleri yan›nda,
alternatif katk›lar›n yo¤un kullan›m ve rekabetle birlikte
daha da ucuzlayabilece¤i ihtimalini de unutmamak
gerekir.

Sonuç olarak bu araflt›rmada elde edilen bulgularla,
büyütme faktörü antibiyotiklerle ilgili endifleler de dikkate
al›nd›¤›nda alternatif katk›lar›n etlik piliç yemlerinde

performans art›rmak amac›yla kullan›labilece¤ini
söylemek mümkündür. Bununla birlikte ürün seçiminde
fiyat, iflletmenin hijyenik koflullar›, yemin kalitesi,
kullan›lan ticari hibrit ve iflletmedeki bask›n
mikroorganizma populasyonunun dikkate al›nmas›
baflar›y› etkileyecektir. 

Büyütme Faktörü Antibiyotiklere Alternatif Yem Katk›lar›n›n Etlik Piliçlerde Besi Performans› ve Ba¤›rsak Mikrofloras› Üzerine Etkileri
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Tablo.3. Deneme gruplar›nda 2.ve 6.haftalara ait ince ba¤›rsak mikroorganizma say›lar›.

Gruplar Aerobik Bakteri Total Maya Koliform E.Coli Enterekok
2. hafta

x106 cfu/g x102 cfu/g x105 cfu/g EMS x106 cfu/g

Kontrol 3,13±0,165 8,875±0,375 4,85±0,34 >1100 2,85±0,66
Antibiyotik 3,15±0,119 9,175±0,423 4,75±0,22 >1100 2,85±0,55
Probiyotik 3,13±0,197 8,925±0,165 4,70±0,32 >1100 2,83±0,53
Prebiyotik 3,10±0,122 8,950±0,312 4,57±0,14 >1100 2,87±0,54
Humik Asit Esasl› Kar›fl›m 3,25±0,132 8,825±0,284 4,72±0,21 >1100 3,00±0,55

P 0,518 0,621 0,625 1,0 0,772

6. hafta

x107 cfu/g x103 cfu/g x107 cfu/g EMS x105 cfu/g

Kontrol 6,42±0,31 1,42±0,23 3,50±0,41 >1100 7,33±0,39
Antibiyotik 6,10±0,30 1,36±0,23 3,48±0,25 >1100 7,31±0,32
Probiyotik 6,30±0,27 1,50±0,14 3,55±0,31 >1100 7,10±0,30
Prebiyotik 6,46±0,25 1,46±0,15 3,30±0,28 >1100 7,16±0,27
Humik Asit Esasl› Kar›fl›m 6,13±0,36 1,48±0,19 3,50±0,23 >1100 7,55±0,18

P 0,324 0,657 0,917 1,0 0,339

Dönem Etki, P 0,001 0,001 0,001 1,0 0,001

EMS: En muhtemel say›
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