
Girifl

Kanatl› rasyonlar›nda yo¤un olarak kullan›lan m›s›ra
alternatif olarak arpa, bu¤day ve çavdar gibi mevcut yem
ham maddelerinin miktar ve kalitesinin artt›r›lmas›

yan›nda, tritikale gibi yeni bitki türlerinin gelifltirilmesi
yönünde yap›lan çal›flmalarda baflar›l› sonuçlar al›nm›flt›r
(1,2). Bu¤day (Triticum) ve çavdar (Secale) tah›llar›ndaki
genlerin kombinasyonu ile elde edilen tritikalenin % 12-
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Özet: Bu çal›flma, yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›nda m›s›r yerine enzimli veya enzimsiz % 40 ve % 60 oranlar›nda tritikale
kullan›lmas›n›n yumurta verimi, yem tüketimi, yemden yararlanma derecesi, yumurta kalitesi ve kuluçka performans› üzerine etkisini
belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r. Çal›flmada, 160 adet, 12 haftal›k Japon b›ld›rc›nlar› (Coturnix coturnix japonica), benzer canl› a¤›rl›k
ve verim düzeylerine sahip olacak flekilde her birinde 32 adet b›ld›rc›n›n bulundu¤u 5 gruba ayr›lm›flt›r. Yumurtac› b›ld›rc›n
rasyonlar›nda % 40 ve 60 düzeylerinde tritikale kullan›lmas› yumurta verimi, kuluçka rand›man›, döllülük oran›, yumurta özgül
a¤›rl›¤›, yumurta kabuk kal›nl›¤›, yumurta ak ve sar› indeksi ile Haugh birimini etkilememifl fakat yumurta a¤›rl›¤›n›n azalmas›na (P
< 0,05), yemden yararlanma derecesinin iyileflmesine (P < 0,05) neden olmufltur. Çal›flmada rasyona % 40 düzeyinde tritikale ile
birlikte enzim ilavesi yemden yararlanma (P < 0,05) ve yumurta verimini (P < 0,001) enzim içermeyen gruba göre önemli oranda
artt›rm›fl, fakat % 60 tritikale ile birlikte enzim ilavesinin yumurta verimine önemli bir etkisi görülmemifltir. Çal›flmada yumurta
verimi, yumurta a¤›rl›¤›, yemden yararlanma derecesi, kuluçka rand›man› ve döllülük oran› bak›m›ndan en yüksek de¤erler % 40
tritikalenin 1 g/kg avizaym ile birlikte kullan›lmas›yla elde edilmifltir.

Sonuç olarak yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›nda m›s›r yerine enzimle birlikte % 60 oran›nda tritikale kullan›labilirse de % 40 oran›nda
kullan›lmas›n›n performans aç›s›ndan daha olumlu sonuç verdi¤i kanaatine var›lm›flt›r. 

Anahtar Sözcükler: B›ld›rc›n, enzim, performans, tritikale 

The Effects of Triticale Used in Different Amounts in Laying Quail Rations on
Egg Production and Egg Quality 

Abstract: This study was performed to determine the effects of using 40% and 60% triticale with or without enzyme instead of
maize on egg production, feed intake, feed efficiency, egg quality and hatchability in laying quail diets. In this study, a total of 160,
12-week-old Japanese quails (Coturnix coturnix japonica) were used; birds with similar live weight and production levels were
divided into five groups of 32 quails. Although using triticale at the rate of 40% and 60% in the diet of laying quails did not affect
egg production, hatchability, fertility, egg specific gravity, egg shell thickness, the egg white and yolk index or the Hough unit, it did
decrease egg weight (P < 0,05) and improve feed efficiency (P < 0,05). In the study, the addition of 40% triticale with enzyme
increased the feed efficiency (P < 0,05) and egg production (P < 0,001) over that of the group without enzyme supplementation,
but the addition of 60% triticale with enzyme had no effect on egg production. The highest values for egg production, egg weight,
feed efficiency, hatchability and fertility were obtained by using 40% triticale with 1 g/kg avizaym. 

In conclusion, although 60% triticale with enzyme may be used instead of maize in the diet of laying quails, 40% triticale with
enzyme was more effective for performance. 

Key Words: Quail, enzyme, performance, triticale
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14 ham protein (3) ve 3034-3130 kcal/kg metabolik
enerji içerdi¤i saptanm›flt›r (4,5). 

Niflasta tabiat›nda olmayan polisakkaritleri içeren
bu¤day, çavdar ve tritikale gibi yem maddelerinin (6-12)
kanatl› rasyonlar›nda yüksek düzeyde kullan›lmalar›n›n,
ince ba¤›rsakta viskozite oluflturarak besin maddelerinin
sindirimini olumsuz yönde etkiledi¤i, performans›
azaltt›¤›, ›slak ve yap›flkan altl›k oluflumuna neden oldu¤u
bildirilmifltir. Ayr›ca bu¤day, çavdar ve tritikale kullan›lan
rasyonlara enzim ilave edilmesi durumunda söz konusu
bu olumsuzluklar›n azalabilece¤i ifade edilmifltir (13-16). 

Etlik piliçlerde yap›lan baz› çal›flmalarda (9,10,12,17-
19) tritikalenin m›s›r ve bu¤daya göre benzer veya daha
iyi sonuç verdi¤i belirtilirken, baz›lar›nda (11,20) tritikale
kullan›m› ile yemden yararlanma oran› ve canl› a¤›rl›¤›n
olumsuz yönde etkilendi¤i belirtilmifltir. 

Yumurta tavuklar›nda ise yumurta verimi üzerine
olumsuz bir etkisinin olmad›¤›n› (21-24) bildiren
çal›flmalar oldu¤u gibi performans› olumsuz yönde
etkiledi¤ini bildiren çal›flmalar da (25,26) bulunmaktad›r.

Azman ve ark. (27) yumurta tavu¤u rasyonlar›na
m›s›r yerine % 6,2, 12,4 ve 24,8 oranlar›nda tritikale
kat›lmas›n›n yem tüketimi, yumurta a¤›rl›¤›, yemden
yararlanma oran›, yumurta rand›man› ve yaflama gücüne
olumsuz bir etkisinin olmad›¤›n› belirtirken, Leeson ve

Summers (28) m›s›r yerine % 70 oran›nda tritikale
kullan›lmas›n›n yem tüketimini artt›rd›¤›n› ve yumurta
verimini düflürdü¤ünü bildirmifllerdir.

Bu çal›flma, yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›nda % 40 ve
% 60 oran›nda tritikalenin enzimsiz veya enzimle
kullan›lmas›n›n performans üzerine etkisini belirlemek
amac›yla yap›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rmada toplam 160 adet 12 haftal›k Japon
b›ld›rc›n› (Coturnix coturnix japonica) kullan›lm›flt›r.
Araflt›rma her birinde 32 adet b›ld›rc›n bulunan 1 kontrol
ve 4 deneme grubu olmak üzere toplam 5 grup halinde
yürütülmüfltür. B›ld›rc›nlar her bir bölmede 12 adet
b›ld›rc›n olacak flekilde 94 x 23 cm boyutlar›ndaki
otomatik suluklu 20 kafes bölmesine rastgele da¤›t›lm›fl
ve böylece her grup için dört tekerrür grubu
oluflturulmufltur. Araflt›rmada, % 60 oran›nda m›s›r
içeren kontrol grubu rasyonu ile % 40 (1. grup) ve % 60
(2. grup) tritikale veya % 40 tritikale + 1 g/kg avizaym
(3. grup) ve % 60 tritikale + 1 g/kg avizaym (4. grup)
içeren deneme grubu rasyonlar› kullan›lm›flt›r. Rasyonlar
izokalorik ve izonitrojenik olarak düzenlenmifltir.
Denemede kullan›lan rasyonlar›n bileflimi Tablo 1’de
gösterilmifltir. 
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Tablo 1.  Araflt›rma rasyonlar›n›n bileflimi (%).

Deneme Gruplar›

Yem maddesi, % Kontrol grubu 1 2 3 4

M›s›r 60,00 20,00 - 20,00 -
Tritikale - 40,00 60,00 40,00 60,00
Soya küspesi 23,00 10,00 3,20 10,00 3,20
Tam ya¤l› soya 4,50 12,00 15,80 12,00 15,80
Ayçiçe¤i küspesi 2,50 8,00 11,00 8,00 11,00
Et- kemik unu 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
Kireç tafl› 7,30 7,30 7,30 7,30 7,30
DCP 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Tuz 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Methiyonin 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Vitamin premiksi* 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Mineral premiksi** 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Enzim (avizaym)*** (g/kg) - - - 1,00 1,00

* Her 2,5 kg’l›k kar›fl›mda 12 000 000 IU A vit, 2 000 000 IU D3 vit, 20 000 mg E vit, 3 000 mg K3 vit, 3 000 mg B1 vit, 5 000 mg B2 vit,
20 000 mg niacin, 20 000 mg Cal.D.pantothenate, 5 000 mg B6 vit, 15 mg B12 vit, 750 mg folic acid, 50 mg D- Biotin, 50 000 mg C vit,
150 000 mg choline chloride, 1 500 mg canthaxanth›n bulunmaktad›r.

** Her 2,5 kg’l›k kar›fl›mda 80 000 mg manganez, 60 000 mg demir, 60 000 mg çinko, 5 000 mg bak›r, 200 mg kobalt, 1.000 mg iyot, 150
mg selenyum, bulunmaktad›r.

*** Avizaym-1300 (ksilanaz ve proteaz)



Araflt›rmada kullan›lan yem maddelerinin ham besin
madde miktarlar› AOAC’de bildirilen metotlara göre (29),
metabolize olabilir enerji düzeyleri ise TSE’de bildirilen
metoda göre belirlenmifltir (30). 

Araflt›rman›n bafl›nda ve sonunda olmak üzere
b›ld›rc›nlar tek tek tart›larak canl› a¤›rl›klar› belirlenmifltir.
Yem tüketimi haftada bir yap›lan tart›mlarla grup
ortalamas› olarak tespit edilmifltir. Yemden yararlanma
oran› ise bir düzine yumurta için tüketilen toplam yem
miktar›n›n hesaplanmas› ile bulunmufltur. Yumurta verimi
kay›tlar› günlük tutulmufltur. Haftada bir toplanan tüm
yumurtalarda Arflimet metodu (31) ile yumurta özgül
a¤›rl›klar› (g/cm3) belirlendikten sonra oda s›cakl›¤›nda 24
saat bekletilip hassas terazide tart›larak yumurta
a¤›rl›klar› (g) tespit edilmifltir. Ayda bir olmak üzere her
gruptan 25 yumurta (her bir alt gruptan 5’er yumurta)
toplanm›fl ve yumurtalar›n a¤›rl›klar› belirlendikten sonra
cam bir masaya k›r›lm›flt›r. On dakika bekletildikten sonra
sar› ve ak yüksekli¤i mikrometre ile sar› çap›, ak uzunlu¤u
ve ak geniflli¤i ise kompas ile ölçülmüfltür. Bu de¤erlerden
yararlan›larak sar› indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi
hesaplanm›flt›r. K›r›lan yumurtalar›n sivri, küt ve orta
k›s›mlar›ndan al›nan örneklerde kabuk zarlar› ç›kar›larak
mikrometre ile ölçümü yap›ld›ktan sonra bu de¤erlerin
ortalamas› al›narak kabuk kal›nl›¤› belirlenmifltir (32).
Çal›flman›n sonunda, her grupta iki difliye bir erkek olacak
flekilde erkek b›ld›rc›n kat›lm›flt›r. Bir hafta sonra, bir
hafta süre ile her alt gruptan 50 adet döllü yumurta

toplanarak kuluçka makinas›na yerlefltirilmifltir. Kuluçka
süresinin sonunda her grup için ç›kan civciv say›s› ile döllü
ve dölsüz yumurta say›lar› belirlenerek döllülük oran› ve
kuluçka rand›man› hesaplanm›flt›r. 

Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve gruplar›n
ortalama de¤erleri aras›ndaki farkl›l›klar›n önemlili¤i için
Variyans analiz metodu, gruplar aras› fark›n önemlilik
kontrolü için de Duncan testi uygulanm›flt›r (33). ‹statistik
analizler SPSS 7.5 program›na göre yap›lm›flt›r.

Bulgular

Araflt›rmada kullan›lan rasyonlar›n kuru madde, ham
protein ve metabolize olabilir enerji de¤erleri Tablo 2’de
verilmektedir. Araflt›rma bafllang›c› ve sonunda
gruplardaki b›ld›rc›nlar›n ortalama canl› a¤›rl›klar› Tablo
3’de gösterilmektedir. 

Gruplarda haftalara göre bir b›ld›rc›n›n ortalama yem
tüketimi Tablo 4’de, yumurta verimi Tablo 5’de, yemden
yararlanma de¤erleri ise Tablo 6’da gösterilmektedir. 

Araflt›rma süresince gruplarda haftalara göre
belirlenen yumurta a¤›rl›klar› Tablo 7’de, ayda bir
belirlenen yumurta kalitesine iliflkin ortalama veriler
(yumurta özgül a¤›rl›klar›, yumurta sar› indeksi, yumurta
ak indeksi, yumurta kabuk kal›nl›¤› ve yumurta Haugh
birimi) Tablo 8’de, kuluçka rand›man› ve döllülük oran› ise
Tablo 9’da belirtilmifltir.
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Tablo 2.  Denemede kullan›lan rasyonlar›n›n metabolize olabilir enerji, kuru madde ve ham protein içerikleri.

Deneme Gruplar›

Tritikale Kontrol grubu 1 2 3 4

ME, kcal/kg 3170 2820 2806 2800 2812 2815
Kuru madde, % 90,00 92,06 92,50 91,99 91,55 92,10
Ham protein, % 11,69 18,84 18,20 17,99 18,02 18,60

Tablo 3.  Gruplarda canl› a¤›rl›k ortalamalar› (g).

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

12 227,90 6,60 230,93 4,78 227,25 4,20 230,62 4,88 228,00 5,44 -
22 248,53 6,00 233,87 5,07 239,51 4,20 233,75 4,81 232,40 6,14 -

Gruplar aras›ndaki fark istatistiki olarak önemsizdir P > 0,05.



Tart›flma

Araflt›rma sonunda b›ld›rc›nlar›n ortalama canl›
a¤›rl›klar›, kontrol grubu ile 1, 2, 3 ve 4. deneme
gruplar›nda s›ras› ile 248,53, 233,87, 239,51, 233,75
ve 232,40 g olarak bulunmufltur (Tablo 3). Yumurtac›
b›ld›rc›n rasyonlar›na % 40 ve 60 oranlar›nda yaln›z veya
1 g/kg avizaym ile birlikte tritikale kat›lmas› canl› a¤›rl›k
bak›m›ndan gruplar aras›nda önemli bir farkl›l›k
oluflturmam›flt›r. 

Araflt›rma süresince günlük ortalama yem tüketimi,
kontrol grubu ve deneme gruplar›nda s›ras› ile 36,95,
33,57, 36,01, 37,01 ve 35,57 g olarak bulunmufltur
(Tablo 4). Yem tüketimi, rasyonunda % 40 düzeyinde
tritikale içeren 1. deneme grubu hariç di¤er gruplarla
kontrol grubu aras›nda istatistik bak›mdan önemli oranda
farkl›l›k göstermezken, 1. deneme grubunda önemli (P <
0,01) derecede azalm›flt›r. Ayr›ca % 40 tritikale + 1 g/kg
avizaym içeren 3. grupta 1. gruba göre istatistik aç›dan
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Tablo 4.  Gruplarda haftalara göre bir b›ld›rc›n›n ortalama yem tüketimi (g/gün).

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

13 35,55 1,37 33,78 1,46 35,31 1,53 37,44 2,37 32,86 2,46 -
14 33,28 0,68 32,87 1,12 33,69 0,82 33,43 2,69 33,50 2,16 -
15 33,28 0,68 32,87 1,12 33,69 0,82 33,43 2,69 34,47 2,22 -
16 32,43 2,14 33,03 0,81 33,09 0,39 34,82 3,43 33,29 2,11 -
17 38,21 1,50 31,52 3,11 38,08 1,08 40,68 2,65 38,42 2,36 -
18 38,02 1,44 33,34 2,96 37,99 1,24 39,32 2,08 38,21 2,99 -
19 29,11 2,33 24,96 1,49 29,00 4,03 33,03 1,87 31,50 1,86 -
20 39,95 2,45 35,03 2,69 36,97 0,87 36,42 2,48 36,60 2,57 -
21 40,20 2,22 35,28 2,50 37,22 0,67 36,67 2,35 36,85 2,33 -
22 42,14 1,90 38,19 1,69 39,71 2,48 40,85 2,48 37,67 1,66 -
23 42,39 1,67 38,44 1,63 39,95 2,33 41,09 2,33 37,92 1,60 -

Ortalama 36,95a 0,77 33,57b 0,75 36,01a 0,68 37,01a 0,81 35,57ab 0,68 **

Ayn› s›rada ayn› iflareti tafl›yan de¤erler aras›nda istatistiki bak›mdan fark bulunmam›flt›r **P < 0,01.

Tablo 5.  Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta verimi (%).

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

13 82,64 6,35 85,42 10,96 90,28 4,31 92,36 3,08 88,89 6,51 -
14 84,53 8,99 86,91 7,93 92,86 1,68 89,88 4,49 89,29 3,15 -
15 80,95 8,96 87,50 6,10 88,69 2,46 88,10 5,24 89,29 3,70 -
16 78,57 9,87 88,69 4,49 87,50 4,60 91,67 3,15 89,94 2,63 -
17 77,98 9,39 80,95 4,66 92,26 3,13 86,91 4,40 88,09 3,51 -
18 77,38 8,16 82,14 6,84 93,10 1,25 88,69 5,18 88,69 4,60 -
19 80,95 10,42 73,21 4,05 85,95 6,91 92,86 4,12 85,12 6,18 -
20 82,14 9,93 80,95 2,57 80,60 7,41 91,67 2,84 82,74 7,55 -
21 86,91 8,16 74,41 9,59 81,07 7,92 92,86 2,57 83,34 5,67 -
22 84,76 9,33 77,98 7,62 83,69 5,14 95,24 1,68 83,33 8,80 -
23 85,60 7,53 78,57 13,78 82,20 6,53 92,27 2,45 82,86 6,65 -

Ortalama 82,04bc 2,40 79,93c 2,79 87,11ab 1,53 91,14a 1,05 86,39ab 1,56 ***

Ayn› s›rada ayn› iflareti tafl›yan de¤erler aras›nda istatistiki bak›mdan fark bulunmam›flt›r ***P < 0,001.



önemli (P < 0,01) derecede artt›¤› belirlenmifltir. Çal›flma
bulgular›ndan farkl› olarak Leeson ve Summers (28)
yumurta tavuklar›nda m›s›r yerine % 70 tritikale
kullan›lmas›n›n yem tüketimini artt›rd›¤›n› bildirirken,
baz› çal›flmalarda da yumurtac› tavuk rasyonlar›na % 60
düzeyinde tek bafl›na, % 30 düzeyinde m›s›r veya bu¤day
ile birlikte (2) veya rasyondaki m›s›r›n % 10, 20 ve 40’›
(27) oran›nda enzimli veya enzimsiz tritikale kat›lmas›n›n
yem tüketimi üzerinde istatistik bak›mdan önemli bir
etkisinin olmad›¤› tespit edilmifltir. 

Gruplarda ortalama yumurta verimleri kontrol grubu,
1, 2, 3 ve 4. deneme gruplar›nda s›ras› ile % 82,04,

79,93, 87,11, 91,14 ve 86,39 olarak belirlenmifltir
(Tablo 5). Yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›nda % 40 veya %
60 oran›nda enzimsiz tritikale kullan›lmas› yumurta
veriminde istatistik bak›mdan önemli bir farkl›l›k
oluflturmam›flt›r. Ancak % 40 oran›nda tritikalenin
enzimle birlikte kullan›ld›¤› 3. grupta yumurta veriminin
kontrol ve % 40 oran›nda enzimsiz tritikale içeren gruba
göre istatistik aç›dan önemli derecede (P < 0,001) yüksek
oldu¤u belirlenmifltir. Elde edilen bulgular baz› çal›flma
(2,27) bulgular›na benzerlik gösterirken baz›lar›yla (28)
farkl›l›k göstermektedir.
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Tablo 6.  Gruplarda haftalara göre ortalama yemden yararlanma oran› (kg yem/bir düzine yumurta).

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

13 0,59 0,05 0,47 0,03 0,45 0,02 0,48 0,03 0,47 0,08 -
14 0,54 0,05 0,42 0,01 0,43 0,01 0,45 0,03 0,46 0,05 -
15 0,55 0,05 0,43 0,01 0,46 0,05 0,46 0,04 0,47 0,04 -
16 0,55 0,07 0,43 0,01 0,46 0,02 0,46 0,04 0,45 0,05 -
17 0,66 0,08 0,43 0,03 0,53 0,04 0,55 0,05 0,52 0,05 -
18 0,63 0,07 0,47 0,02 0,51 0,04 0,51 0,2 0,52 0,08 -
19 0,37 0,3 0,44 0,04 0,41 0,08 0,42 0,02 0,46 0,08 -
20 0,64 0,08 0,53 0,06 0,52 0,03 0,49 0,03 0,55 0,12 -
21 0,67 0,11 0,56 0,07 0,51 0,03 0,48 0,03 0,55 0,08 -
22 0,70 0,08 0,55 0,02 0,56 0,04 0,50 0,03 0,58 0,08 -
23 0,76 0,14 0,55 0,04 0,57 0,03 0,52 0,2 0,57 0,06 -

Ortalama 0,57a 0,02 0,51b 0,02 0,50b 0,01 0,49b 0,01 0,50b 0,01 *

Ayn› s›rada ayn› iflareti tafl›yan de¤erler aras›nda istatistiki bak›mdan fark bulunmam›flt›r *P < 0,05.

Tablo 7.  Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta a¤›rl›¤› (g).

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

13 12,02 0,20 11,57 0,22 11,64 0,20 11,84 0,22 11,94 0,20 -
14 11,45 0,19 11,31 0,26 11,16 0,19 11,83 0,15 11,40 0,24 -
15 11,85 0,23 11,84 0,21 11,69 0,23 11,74 0,22 11,94 0,23 -
16 11,89 0,21 11,69 0,28 11,48 0,19 11,85 0,20 11,88 0,24 -
17 12,37 0,24 11,69 0,23 11,82 0,15 12,17 0,21 11,95 0,24 -
18 12,58 0,27 11,75 0,22 12,30 0,23 12,29 0,22 12,05 0,24 -
19 11,87 0,21 11,71 0,39 11,53 0,18 12,06 0,18 11,91 0,25 -
20 11,65 0,26 11,64 0,28 11,53 0,16 11,91 0,20 11,85 0,19 -
21 11,75 0,23 11,74 0,28 11,43 0,20 12,02 0,15 11,76 0,22 -

Ortalama 11,93a 0,07 11,66b 0,08 11,63b 0,06 11,96a 0,10 11,85ab 0,07 *

Ayn› s›rada ayn› iflareti tafl›yan de¤erler aras›nda istatistiki bak›mdan fark bulunmam›flt›r *P < 0,05.
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Tablo 8.  Gruplarda yumurta kalitesine iliflkin ortalama veriler.

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4
Yafl

hafta x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

Yumurta özgül a¤›rl›¤› ( g/cm3)

14 1,0646 0,002 1,0656 0,009 1,0639 0,002 1,0659 1,008 1,0633 0,001 -
18 1,0700 0,001 1,0700 0,008 1,0699 0,001 1,0712 0,000 1,0664 0,001 -
22 1,0785 0,006 1,0677 0,001 1,0674 0,001 1,0773 0,004 1,0747 0,009 -

Toplam 1,0706 0,002 1,0677 0,006 1,0675 0,001 1,0710 1,001 1,0675 0,003 -

Kabuk kal›nl›¤› (mmx102)

14 17,79 0,26 18,33 0,36 17,96 0,36 17,64 0,47 18,30 0,33 -
18 17,54 0,40 17,97 0,42 17,80 0,43 18,12 0,27 17,79 0,35 -
22 17,91 0,34 17,63 0,33 18,22 0,40 17,78 0,29 17,93 0,44

Toplam 17,79 0,28 18,00 0,17 18,14 0,24 17,97 0,29 18,09 0,20 -

Yumurta sar› indeksi

14 46,61 0,80 45,97 0,81 46,19 0,75 44,79 0,50 44,57 1,32 -
18 47,31 0,82 47,24 0,82 45,92 0,75 45,76 0,59 44,83 0,88 -
22 44,57b 0,90 47,21a 0,91 42,71b 0,54 43,87b 0,65 44,26b 0,84 **

Toplam 46,10ab 0,51 46,76a 0,48 45,02b 0,46 44,83b 0,35 44,83b 0,62 *

Yumurta ak indeksi

14 10,08 0,30 10,26 0,46 9,26 0,34 9,28 0,43 10,18 0,49 -
18 9,13 0,40 9,67 0,54 8,84 0,34 8,56 0,30 8,60 0,44 -
22 8,12abc 0,31 8,89ab 0,42 7,57c 0,32 8,00bc 0,38 9,14a 0,36 *

Toplam 9,13ab 0,23 9,66a 0,28 8,59b 0,22 8,63b 0,22 9,38a 0,27 **

Yumurta Haugh birimi

14 87,83 0,57 87,70 0,85 86,41 0,69 86,07 0,84 88,13 0,90 -
18 85,34 0,86 85,44 1,04 85,61 0,84 83,96 0,69 86,73 3,11 -
22 83,22 0,69 84,29 1,05 81,81 0,77 83,10 0,76 85,01 0,83 -

Toplam 85,52 0,49 85,93 0,59 84,71 0,52 84,40 0,47 86,72 1,01 -

Ayn› s›rada ayn› iflareti tafl›yan de¤erler aras›nda istatistiki bak›mdan fark bulunmam›flt›r *P < 0.05, **P < 0.01.

Tablo 9.  Gruplar›n ortalama kuluçka rand›man› ve döllülük oranlar›.

Deneme gruplar›

Kontrol grubu 1 2 3 4

x Sx x Sx x Sx x Sx x Sx P

Kuluçka 65,62 10,02 60,27 11,82 64,42 13,84 72,10 3,79 62,00 21,94 -
Rand›man›, % 
Döllülük Oran›, % 81,48 10,80 71,33 13,69 82,36 8,40 86,44 8,70 82,54 14,31 -

Gruplar aras›ndaki fark istatistiki olarak önemsizdir P > 0,05.



Bir düzine yumurta için tüketilen ortalama yem
miktar› kontrol ve deneme gruplar›nda s›ras› ile 0,57,
0,51, 0,50, 0,49 ve 0,50 kg olarak hesaplanm›fl ve
gruplar aras› fark istatistik aç›dan önemli bulunmufltur
(Tablo 6). Yemden yararlanma derecesinin tüm deneme
gruplar›nda kontrol grubuna göre istatistik bak›mdan
önemli derecede (P < 0,05) iyileflti¤i saptanm›flt›r.
Çal›flma bulgular›ndan farkl› olarak de Castro ve da Costa
(24) m›s›r yerine tritikale kullan›lan rasyonlar› tüketen
yumurta tavuklar›nda, 1 kg yumurta için tüketilen yem
miktar›n›n artt›¤›n› bildirirken, baz› çal›flmalarda (2,21-
23) tritikalenin yemden yararlanma derecesini
etkilemedi¤i saptanm›flt›r. Azman ve ark. (27) da
yumurta tavu¤u rasyonlar›nda tritikale oran›n›n
artmas›yla yemden yararlanma derecesinin iyileflti¤ini
ancak enzim ilavesinin etkili olmad›¤›n› tespit etmifllerdir.

Gruplarda ortalama yumurta a¤›rl›¤› s›ras› ile 11,93,
11,66 11,63, 11,96 ve 11,85 g olarak belirlenip gruplar
aras› fark istatistik aç›dan önemli (P < 0,05) bulunmufltur
(Tablo 7). Enzim içermeyen tritikale gruplar›nda yumurta
a¤›rl›¤›n›n kontrol grubuna göre düflük oldu¤u (P <
0,05), enzim kat›lan gruplarda ise kontrol grubuna göre
istatistik aç›dan önemli bir farkl›l›k görülmedi¤i tespit
edilmifltir. En yüksek yumurta a¤›rl›¤› % 40 tritikalenin 1
g/kg avizaym ile birlikte kullan›ld›¤› 3. grupta elde
edilmifltir. Elde edilen bu bulgular tritikalenin yumurta
a¤›rl›¤›n› etkilemedi¤i (2,28) veya artt›rd›¤› (21)
yönündeki literatür bildirimlerinden farkl›, azaltt›¤›n› (22)
bildiren literatürlerle uyum göstermektedir. 

Yumurta kabuk kalitesinin belirlenmesinde kriter
olarak ele al›nan özgül a¤›rl›k ve kabuk kal›nl›¤›
bak›m›ndan gruplar aras›nda istatistik aç›dan önemli bir
farkl›l›k bulunmam›flt›r (Tablo 8). Baz› araflt›r›c›lar›n
(22,23) bu sonuçlar› destekleyen bulgular›n›n aksine,
Leeson ve Summers (28) rasyonlara yüksek oranda

tritikale kat›lmas›n›n yumurta kabuk kalitesini azaltaca¤›n›
bildirmifllerdir. 

Yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›na enzimle veya
enzimsiz tritikale kat›lmas›n›n yumurta ak indeksi, sar›
indeksi ve yumurta Haugh birimi üzerine istatistik aç›dan
önemli bir etkiye sahip olmad›¤› tespit edilmifltir. 

Kuluçka rand›man› ve döllülük oran› deneme
gruplar›nda kontrol grubuna göre istatistik aç›dan önemli
oranda farkl›l›k göstermese de enzim ilave edilen
gruplarda rakamsal bir art›fl sa¤lanm›fl ve 3. deneme
grubunda kontrol grubuna göre s›ras›yla % 9,87 ve 6,08
daha yüksek bulunmufltur.

Yumurtac› b›ld›rc›n rasyonlar›nda tritikale kullan›m› ile
ilgili bir çal›flmaya rastlan›lamad›¤›ndan araflt›rma
bulgular› yumurta tavuklar› ve etçi piliçlerle yap›lm›fl
çal›flma sonuçlar›yla karfl›laflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma
bulgular›n›n baz› literatür bildirifllerinden farkl›l›k
göstermesi de araflt›rmada kullan›lan hayvan materyali,
hayvanlar›n sa¤l›k durumu, hayvanlar›n bar›nd›r›ld›¤›
ortam, rasyonun yap›s›, besin madde bileflimi ve rasyonda
kullan›lan tritikale oranlar› ve enzim farkl›l›¤› gibi
faktörlere ba¤l› olabilir. 

Tüm çal›flma verileri de¤erlendirildi¤inde, yumurtac›
b›ld›rc›n rasyonlar›nda % 40 ve 60 oranlar›nda tritikale
kullan›lmas›n›n yumurta verimini etkilemedi¤i, yemden
yararlanmay› artt›rd›¤› fakat yumurta a¤›rl›¤›n› azaltt›¤›
belirlenmifltir. Ayr›ca % 40 tritikale ile birlikte enzim
kullan›lmas› yumurta verimi (P < 0,001) ve yemden
yararlanmay› (P < 0,05) önemli derecede, yumurta
a¤›rl›¤›, kuluçka rand›man› ve döllülük oran›n› ise
rakamsal olarak kontrol grubuna göre iyilefltirmifltir.
Sonuç olarak m›s›r yerine enzimle birlikte % 60 oran›nda
tritikale kullan›labilirse de % 40 oran›nda kullan›lmas›n›n
performans aç›s›ndan daha olumlu sonuç verdi¤i
söylenebilir.

B. KOCAO⁄LU GÜÇLÜ, K. M. ‹fiÇAN
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