
Girifl

Brucellosis, hayvanlarda ekonomik kay›plara neden
olmas› yan›nda infekte hayvanlar›n sütleri ve bu sütlerle
haz›rlanan yiyeceklerin insanlar› da infekte etmesi
nedeniyle özellikle halk sa¤l›¤› yönünden önemli bir
infeksiyondur (1-5).

Brucellosis’in süt örneklerinden yararlan›larak
teflhisinde; izolasyon ile birlikte, milk ring test (MRT), süt
serumu ile yap›lan aglütinasyon (Whey-AT), komplement
fikzasyon (CFT), rivanol ve enzyme-linked
immunosorbent assay (ELISA) gibi serolojik testler
kullan›lmaktad›r (1,3,6-9). Süt örneklerinden Brucella
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Özet: Çal›flma ile, Burdur yöresinde inek ve koyun sütlerinde Brucella etkenleri ve bu etkenlere karfl› oluflan antikorlar›n varl›¤›
araflt›r›larak, infeksiyonun bölgedeki durumunun belirlenmesi amaçland›. Bu amaçla, Burdur merkez ve merkeze ba¤l› 14 yerleflim
yerinde bulunan 101 inekten 404, 113 koyundan 226 süt örne¤i al›nd›. Toplanan örnekler bakteriyolojik ve serolojik olarak
incelendi.

Süt örneklerinin bakteriyolojik muayenelerinde Brucella türleri izole edilemedi. Milk Ring Test (MRT) ile inek sütü örneklerinin
12’sinde (% 3), koyun sütü örneklerinin 40’›nda (% 17,7), süt serumu ile yap›lan aglütinasyon testinde (Whey-AT) ise inek ve koyun
süt örneklerinin s›ras›yla 9’unda (% 2,2) ve 31’inde (% 13,7) pozitiflik belirlendi. MRT sonuçlar›na ve Whey-AT’inde saptanan
antikor titrelerine göre Burdur yöresinde Brucellosis oran› ineklerde % 1, koyunlarda % 3,5 olarak tespit edildi.

Sonuç olarak, Burdur yöresinde Brucellosis oran›n›n ineklere oranla koyunlarda daha yüksek oldu¤u, hastal›¤›n teflhisinde uygulanan
bakteriyolojik ve serolojik testlerden farkl› sonuçlar al›nabilece¤i ve Brucellosis’in teflhisinde MRT’nin yan› s›ra Whey-AT’inden de
yararlan›labilece¤i kan›s›na var›ld›. 

Anahtar Sözcükler: Brucellosis, inek, koyun, süt, Burdur

Investigation of Brucella Infection in Milk Collected from Burdur Province 

Abstract: In this study, we aimed to investigate the regional profile of bovine and ovine Brucellosis in Burdur by isolating Brucella
spp. in milk and by detecting antibodies to Brucellae in milk samples. For this purpose, 404 milk samples from 101 cows and 226
milk samples from 113 ewes located in 14 different areas of Burdur were collected. The samples were examined by bacteriological
and serological methods.

Brucella spp. were not isolated from the milk samples. Positive results by the milk ring test (MRT) were found in 12 (3%) cow milk
samples and in 40 (17.7%) ewe milk samples. Seropositivity in cow and ewe milk samples by the whey agglutination test (Whey-
AT) was detected in 9 (2.2%) and 31 (13.7%) milk samples, respectively. The rate of Brucellosis among the animals in the study
was 1% in cows and 3.5% in ewes according to MRT and antibody titers detected in Whey-AT.

In conclusion, it was considered that the regional rate of Brucellosis in ewes was higher than in cows, bacteriological and serological
tests could give different results and the use of Whey-AT together with MRT could be useful in the diagnosis of Brucellosis.
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etkenlerinin izolasyonu için selektif besiyerlerine ekim ve
deneme hayvanlar›na inokülasyon yap›lmas› gibi
yöntemlerden yararlan›lm›fl (8,10-13) ve laktasyonun ilk
dönemlerinde izolasyon flans›n›n daha fazla oldu¤u
belirtilmifltir (2,14,15). 

Sütteki aglütininlerin kan dolafl›m›ndan orijin almas›
nedeniyle kan serumunda Brucella antikorlar›n›n düzeyi
yükseldi¤inde süt örneklerinde de yüksek olaca¤›
(1,9,10,16,17) ve süt serumu testlerinin kan serumu
testlerinden daha spesifik oldu¤u (2) bildirilmifltir.
MRT’inin gerek kan dolafl›m›ndan gelen (IgM, IgG) ve
gerekse Brucellosis’de s›kl›kla infekte olan meme
bezlerinde lokal olarak oluflan (IgA) immunglobulinleri
saptad›¤› belirtilmifltir (6,18). Bununla birlikte süt serumu
ile yap›lan yavafl aglütinasyon testlerinin (Whey-AT) çabuk
aglütinasyona dayanan testlerden daha do¤ru sonuç
verdi¤i aç›klanm›flt›r (1). Serolojik testlerden al›nan
sonuçlarla izolasyonun yak›n ilgisine dikkat çekilmifl
(2,10), ancak izolasyon ve serolojik testler aras›nda farkl›
sonuçlar al›nabilece¤i de bildirilmifltir (12,13,19-22).

Burdur’da 1999 y›l›ndan itibaren s›¤›rlarda Brucellosis
görülmedi¤i, ancak koyunlarda infeksiyonun varl›¤›
bildirilmifltir (23). Türkiye’nin farkl› bölgelerinde
Brucellosis konusunda birçok çal›flma yap›lm›fl olmas›na
karfl›n, yayg›n olarak süt inekçili¤i yap›lan ve süt ürünleri
endüstrisi geliflmifl Burdur ilinde henüz sütlerin Brucellosis

infeksiyonu yönünden incelendi¤i bir araflt›rma
yap›lmam›flt›r. Bu çal›flmada, Burdur bölgesinden toplanan
inek ve koyun sütlerinde Brucella etkenleri ve bu
etkenlere karfl› oluflan antikorlar›n varl›¤› araflt›r›larak,
infeksiyonun bölgedeki durumunun ortaya konulmas›
amaçlanm›flt›r. 

Materyal ve Metot

Süt örnekleri: Burdur merkez ve köylerinden tesadüfi
örnekleme ile seçilen 14 çal›flma merkezindeki 23 inek ve
22 koyun iflletmesi 1 Eylül 2000 - 1 Eylül 2001 tarihleri
aras›nda ziyaret edildi ve 101 inekten 404, 113
koyundan 226 süt örne¤i al›nd› (Tablo 1).

Antijen ve kontrol serumlar›: Brucella MRT ve tüp
aglütinasyon test antijenleri, pozitif ve negatif kontrol
serumlar› ile A ve M monospesifik anti-serumlar› Pendik
Veteriner Kontrol ve Araflt›rma Enstitüsü’nden sa¤land›.

Kontrol sufllar›: Çal›flmada kontrol suflu olarak B.
melitensis ve B. abortus saha sufllar› kullan›ld›.

Brucella besiyeri: Brucella Medium Base (Oxoid, CM
169) içine % 5 inaktive edilmifl at serumu, final
konsantrasyonu % 1 olacak flekilde % 20’lik dekstroz
solüsyonu ve Brucella Selective Supplement (Oxoid,
SR209E) ilave edilerek haz›rland› (8).
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Tablo 1.  Süt örneklerinin al›nd›¤› çal›flma merkezleri ve örnek say›lar›.

Çal›flma merkezleri ‹nek say›s› n Koyun say›s› n

Akyayla Köyü 5 20 15 30

Bay›nd›r Köyü 10 40 15 30

Bereket Köyü 5 20 - -

Beflkavak Köyü 5 20 25 50

Çata¤›l Köyü 5 20 5 10

Gökçeba¤ Köyü 10 40 5 10

Günalan Köyü 5 20 - -

Hal›c›lar Köyü 5 20 10 20

Kayaalt› Köyü 16 64 5 10

Kozluca Kasabas› 5 20 18 36

Kurna Köyü 5 20 10 20

Yaz›köy 5 20 - -

Merkez (K›flla mah.) 5 20 5 10

Merkez (Ba¤lar mah.) 15 60 - -

Toplam (14 merkez) 101 404 113 226

n: Al›nan süt say›s› 



Süt örneklerinde Brucella izolasyonu: Süt örnekleri
3000 rpm de 10 dakika santrifüj edildi. Krema ve deposit
k›s›mlar› kar›flt›r›ld›ktan sonra, örneklerin her birinden 2
adet selektif Brucella besiyerine 0,1’er ml ekim yap›ld›.
Ekim yap›lan besiyerleri 37 ºC’de, aerobik ve % 10 CO2’li
ortamlarda 5-7 gün inkübe edildi. ‹nkübasyon sonunda
üreyen koloniler makroskobik ve Gram boyama tekni¤i ile
mikroskobik olarak incelendi. fiüpheli koloniler Brucella A
ve M monospesifik anti-serumlar› ile lam aglütinasyon
testine tabi tutuldu. Besiyerinin ve inkübasyon ortam›n›n
uygunlu¤unun incelenmesi amac›yla, B. melitensis ve B.
abortus saha sufllar›ndan yararlan›ld› (1,8).

Milk Ring Test (MRT): ‹nek ve koyunlar›n bireysel
olarak her meme lobundan al›nan süt örnekleri MRT ile
incelendi (8). Süt örnekleri kar›flt›r›larak homojenize
edildi. Daha sonra 1 ml süt test tüpüne konularak üzerine
bir damla (0,03 ml) Brucella MRT antijeni damlat›ld› ve
birkaç kez alt üst edildi. Tüpler 37 ºC’lik etüvde inek
sütleri için bir saat, koyun sütleri için 3 saat inkübe edildi
ve sonuçlar de¤erlendirildi. ‹nek sütlerinde üstteki
kreman›n rengi sütün renginden daha koyu k›rm›z› ise
reaksiyon pozitif olarak de¤erlendirildi. Koyun sütlerinde
ise pozitif reaksiyon antijenin dibe çökmesi ve/veya
yüzeyde halka oluflumuna göre de¤erlendirildi.

Süt serumu ile aglütinasyon (Whey-AT) testi: Süt
örneklerinin serumlar› ayr›larak Alton ve ark. (8)
taraf›ndan bildirilen metoda göre incelendi. Süt
serumlar›n›n 1:5, 1:10, 1:20, 1:40 ve 1:80 dilüsyonlar›
haz›rland› ve üzerlerine 0.5’er ml. Brucella tüp
aglütinasyon test antijeni ilave edilerek 1:10’dan 1:160’a
kadar dilüsyonlar› elde edilmifl oldu. Tüpler 37 ºC’de bir
gece inkübasyona b›rak›ld›. Serum antijen kar›fl›mlar›nda,
afl›s›z koyunlarda 1:20, afl›l› koyunlarda 1:40; afl›s›z
ineklerde 1:40, afl›l›larda ise 1:80 dilüsyonlarda 2+ ve
üstünde titre veren örnekler Brucellosis yönünden pozitif;

daha afla¤› dilüsyonlarda titre veren örnekler ise flüpheli
olarak de¤erlendirildi. Tüm uygulamalarda pozitif ve
negatif kontrol serumlar› kullan›ld›.

Bulgular

Süt örneklerinde Brucella izolasyonu: Çal›flmada
404 inek ve 226 koyun sütü örne¤inde Brucella etkeni
izole edilemedi.

MRT sonuçlar›: MRT ile 630 süt örne¤inin 52’sinin
(% 8,3) pozitif, 578’inin (% 91,7) negatif oldu¤u
saptand›. ‹ncelenen 404 inek sütü örne¤inin 12’si (% 3),
226 koyun sütü örne¤inin ise 40’› (%17,7) pozitif sonuç
verdi (Tablo 2). Pozitif reaksiyon 3 inek ve 20 koyuna ait
süt örneklerinde belirlendi.

Whey-AT sonuçlar›: ‹ncelenen 630 süt serumunun
9’u (% 1,4) pozitif ve 31’i (% 4,9) flüpheli titrede olmak
üzere 40’›nda (% 6,3) aglütinasyon saptan›rken, 590’›
(% 93,7) negatif olarak belirlendi. ‹nek süt serumlar›n›n
9’unda (% 2,2), koyun süt serumlar›n›n ise 31’inde (%
13,7) aglütinasyon saptand›. Aglütinasyon veren süt
serumlar›n›n titre da¤›l›mlar› incelendi¤inde, inek süt
serumlar›ndan 1’i (% 0,2) pozitif, 8’i (% 2) flüpheli,
koyun süt serumlar›n›n ise 8’i (% 3,5) pozitif, 23’ü (%
10,2) flüpheli olarak belirlendi (Tablo 2).

Brucellosis’li hayvanlar›n saptanmas›: Burdur ilinde
sadece koyunlara B. melitensis Rev. 1 afl›s›
uyguland›¤›ndan, süt örnekleri MRT’inde pozitif ve Whey-
AT’inde 1:40 ve üstünde titre veren inek ve koyunlar
Brucellosis yönünden pozitif olarak de¤erlendirildi. Bu
de¤erlendirmeye göre 101 ine¤in 1’i (% 1) pozitif, 3’ü
(% 3) flüpheli ve 97’si (% 96) negatif, 113 koyunun 4’ü
(% 3,5) pozitif, 16’s› (% 14,2) flüpheli ve 93’ü (% 82,3)
ise negatif olarak kabul edildi (Tablo 3, 4).
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Tablo 2.  MRT ve Whey-AT sonuçlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›.

MRT Whey-AT

Süt örnekleri Süt say›s› Pozitif Negatif Pozitif fiüpheli Negatif

n % n % n % n % n %

‹nek 404 12 3 392 97 1 0,2 8 2 395 97,8

Koyun 226 40 17,7 186 82,3 8 3,5 23 10,2 195 86,3

Toplam 630 52 8,3 578 91,7 9 1,4 31 4,9 590 93,7

n: Süt serumu say›s›
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Tablo 3.  Süt örne¤i al›nan ineklerin MRT ve Whey-AT sonuçlar›na göre de¤erlendirilmesi.

‹flletme no Çal›flma merkezi Meme lobu MRT Whey-AT Brucellosis

6 Günalan Köyü 1. + 1:40 Pozitif
2. + 1:20
3. + 1:20
4. + 1:20

9 Hal›c›lar Köyü 1. - 1:20 fiüpheli
2. - -
3. - -
4. - -

17 Kayaalt› Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20
3. + 1:20
4. + 1:20

21 Akyayla Köyü 1. + - fiüpheli
2. + -
3. + -
4. + -

Tablo 4.  Süt örne¤i al›nan koyunlar›n MRT ve Whey-AT sonuçlar›na göre de¤erlendirilmesi.

‹flletme no Çal›flma merkezi Meme lobu MRT Whey-AT Brucellosis

2 Kurna Köyü 1. + - fiüpheli
2. + -

3 Kurna Köyü 1. + - fiüpheli
2. + -

4 Hal›c›lar Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20

5 Hal›c›lar Köyü 1. + 1:10 fiüpheli
2. + 1:10

7 Bay›nd›r Köyü 1. + 1:10 fiüpheli
2. + 1:20

7 Bay›nd›r Köyü 1. + 1:10 fiüpheli
2. + 1:10

9 Bay›nd›r Köyü 1. + 1:10 fiüpheli
2. + 1:20

10 Kayaalt› Köyü 1. + - fiüpheli
2. + -

11 Beflkavak Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20

11 Beflkavak Köyü 1. + 1:40 Pozitif
2. + 1:40

12 Beflkavak Köyü 1. + 1:40 Pozitif
2. + 1:40

12 Beflkavak Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20

16 Kozluca Kasabas› 1. + 1:40 Pozitif
2. + 1:40

18 Kozluca Kasabas› 1. + - fiüpheli
2. + -

18 Kozluca Kasabas› 1. + 1:40 Pozitif
2. + 1:40

19 Kozluca Kasabas› 1. + 1:20 fiüpheli
2. + -

19 Kozluca Kasabas› 1. + 1:10 fiüpheli
2. + 1:10

19 Kozluca Kasabas› 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20

20 Akyayla Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20

21 Akyayla Köyü 1. + 1:20 fiüpheli
2. + 1:20



Tart›flma 

Burdur ilinde gerçeklefltirilen bu çal›flmada, 404 inek
ve 226 koyun sütü örne¤inde Brucella izolasyonu
gerçeklefltirilemedi. Süt örneklerinden izolasyon
yap›lamamas›n›n nedeni ayn› hayvanlardan belirli
aral›klarla süt al›nmam›fl olmas›na ba¤lanabilir. Zira sütte
etkenin her zaman bulunmad›¤›, aral›kl› olarak ç›kar›ld›¤›
birçok araflt›rmac› (1-5,10,14,15) taraf›ndan
bildirilmektedir. Süt örneklerinden kobaylara inokülasyon
yap›larak Brucella izolasyon oran›n›n artt›r›labilece¤i
bildirilmektedir (1,10,12). Ancak sunulan çal›flmada
deney hayvanlar›na inokülasyon yap›lamad›. Nitekim Alton
ve ark. (8), kontamine materyaller d›fl›nda, di¤er
materyallerden de yap›lacak izolasyonlarda uygun bir
besiyeri kullan›lmas›n›n hayvan inokülasyonu kadar etkili
olaca¤›na dikkat çekmifllerdir. Bu anlamda çal›flmada
kullan›lan besiyerinin uygunlu¤u sorguland›¤›nda, ayn›
besiyerlerinde daha önceden at›k fetus örneklerinde etken
izolasyonunun yap›labildi¤i ve Brucella kontrol sufllar›n›n
üretilebildi¤i dikkate al›narak, besiyeri seçiminin do¤ru
oldu¤u, izolasyon yap›lamamas›n›n, sütlerde etken
bulunmamas›ndan kaynaklanabilece¤i düflünüldü. Bu
bulgu, inek ve koyun sütlerinden ve hatta sero-pozitif
bulunan hayvanlar›n sütlerinden Brucella etkenlerinin
oldukça düflük oranlarda izole edilebildi¤ini belirten
araflt›r›c›lar› (10-13) do¤rular niteliktedir. Ayr›ca Huber
ve Nicoletti (7), izolasyon oran›n›n antikor titresi ile
do¤rudan iliflkili oldu¤unu, yüksek antikor titresine sahip
hayvanlardan daha fazla izolasyon yap›ld›¤›n› ifade
etmifllerdir. Çal›flmada izolasyon yap›lamamas›na,
Brucellosis yönünden pozitif olarak belirlenen hayvanlar›n
düflük antikor titrelerine sahip olmalar›n›n da neden
olabilece¤i düflünüldü.

Kenar (24), MRT ile Konya, Kayseri, Ni¤de ve
Nevflehir illerinden ald›¤› inek sütü örneklerinde s›ras›yla
% 13,93, % 0,92, % 24,15 ve % 3 oranlar›nda; Güllüce
ve Lelo¤lu (21), Kars çevresinden toplanan 712 inek sütü
örne¤inin 401’inde (% 56,32); Tunçer ve Göktan (25),
‹zmir’den toplanan 19 çi¤ inek sütü örne¤inin 7’sinde
Brucella antikorlar›n› belirlediklerini bildirmifllerdir. Nada
(26), 20 koyun sütü örne¤inin 4’ü (% 20) ile 50 keçi sütü
örne¤inin 6’s›nda (% 12) MRT ile pozitiflik saptarken;
Roberts (27), keçi sütlerinde ayn› testle pozitiflik tespit
edememifltir. 101 inek ve 113 koyunun her bir meme
lobundan ayr› ayr› al›nan toplam 630 süt örne¤inin MRT
ile incelendi¤i bu çal›flmada; 404 inek sütü örne¤inin 12’si
(% 3), 226 koyun sütü örne¤inin ise 40’› (% 17,7)

pozitif olarak belirlendi. MRT sonuçlar›na göre 3 inek ve
20 koyun Brucellosis pozitif olarak de¤erlendirildi. 

Brucellosis’de kan serumunda antikorlar›n›n düzeyi
yükseldi¤inde süt örneklerinde de yüksek olaca¤› ve
antikorlar›n kan serumunda oldu¤u gibi süt serumunda da
saptanabilece¤i (1,9,16,17) ve süt serumu testlerinin kan
serumu testlerinden daha spesifik oldu¤u (2)
belirtilmektedir. Ayr›ca süt serumu ile yap›lan yavafl
aglütinasyon testlerinin çabuk aglütinasyon testlerinden
daha do¤ru sonuç verdi¤i ileri sürülmektedir (1). Bu
çal›flmada Whey-AT ile incelenen inek ve koyun süt
serumlar›n›n s›ras›yla 9’u (% 2,2) ve 31’i (% 13,7) pozitif
olarak saptand›. Whey-AT’de pozitif reaksiyon veren süt
serumlar›n›n titre da¤›l›mlar› incelendi¤inde, inek süt
serumlar›ndan 1’i (% 0,2) pozitif, 8’i (% 2) flüpheli,
koyun süt serumlar›n›n ise 8’i (% 3,5) pozitif, 23’ü (%
10,2) flüpheli olarak belirlendi. Kan plazmas›ndan süte
antikorlar›n ayn› oranda geçmemesi (16) ve Brucella
etkenleri ile memenin infeksiyonunda bir veya daha fazla
meme lobunun etkilenmesi (8) nedeniyle ayn› hayvan›n
farkl› meme loblar›ndan al›nan sütlerde antikor titreleri
aras›nda farkl›l›k saptanabilmektedir. Bu çal›flmada da
Whey-AT’inde 2 inek ile 3 koyunun süt örneklerinde farkl›
antikor titresi elde edildi. 

Brucella infeksiyonlar›nda konakç›da meydana gelen
antikorlar›n nitelikleri nedeniyle infekte hayvanlar›n
tespitinde, en az iki serolojik testin uygulanmas›
önerilmifltir (1,8,9). Sunulan çal›flmada MRT ve Whey-
AT’lerinde farkl› sonuçlar al›nmas›, bu testlerde farkl›
antikor tiplerinin teflhis edilmesine (6,9,18,28), do¤al
antikorlar ile antijenik yak›nl›¤› olan di¤er bakterilere
karfl› oluflan antikorlardan ileri gelen non-spesifik
reaksiyonlara (9,29) ba¤lanabilir. Ayr›ca MRT ile hatal›
pozitiflik saptanabilece¤i ve bu duruma hayvanlar›n
afl›lanm›fl olmas›n›n neden olabilece¤i belirtilmifltir (30).
Bölgede koyunlar düzenli olarak Brucella Rev. I afl›s› ile
afl›land›¤›ndan MRT ile saptanan yüksek pozitiflik
oran›nda afl› antikorlar›n›n etkili olabilece¤i de düflünüldü. 

Süt üretimi yapan iflletmelerdeki ineklerden al›nan süt
örneklerinin incelenmesi sonucu, ‹stanbul’da % 8 (2);
Konya, Kayseri, Ni¤de ve Nevflehir illerinde s›ras›yla %
13,93, % 0,92, % 24,15 ve % 3 oranlar›nda (24)
pozitiflik saptad›¤› bildirilmifltir. Güllüce ve Lelo¤lu (21),
Kars ve çevresindeki ineklerde bu oran› MRT ile % 56,32,
ELISA ile ise % 65,59 olarak belirlemifllerdir. Ayd›n ve
ark., (31) de¤iflik bölgelerden ald›klar› 3634 ine¤e ait süt
örneklerine MRT uygulayarak, ineklerin % 6,4’ünde
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pozitif reaksiyon saptam›fllard›r. Bu çal›flmada Burdur
ilinden toplanan süt örneklerinden bakteriyolojik olarak
Brucella etkenleri izole edilmemifl olmas›na ra¤men,
serolojik incelemeler sonucu ineklerde % 1, koyunlarda
ise % 3,5 oran›nda pozitiflik belirlendi. Türkiye’de
Brucellosis’in yayg›nl›¤›n›n araflt›r›ld›¤› bir çal›flmada (32),
Burdur merkezi ile 3 ilçesinden (Bucak, Tefenni ve
Yeflilova) al›nan 451 s›¤›r ve 377 koyun kan serumunun
incelenmesi sonucu, Brucellosis oran› s›¤›rlarda % 0,4,
koyunlarda ise % 5,8 olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› çal›flmada
(32), Burdur merkezindeki s›¤›r ve koyunlarda Brucellosis
oran› ise s›ras›yla % 0,8 ve % 9,5 olarak belirtilmifltir.
Süt örneklerinin incelendi¤i bu çal›flmada, örnekler
merkez ve merkeze ba¤l› köylerden al›nm›fl olup,
s›¤›rlarda saptanan Brucellosis oran›, ‹yisan ve ark. (32)
taraf›ndan bildirilen sonuçlara uyumlu bulunurken,
koyunlardaki oran›n daha düflük oldu¤u dikkati çekti.
‹yisan ve ark. (32) çal›flmalar›nda flüpheli hayvanlar›n
oran›n› belirtmemifllerdir. Bu çal›flmada koyunlar›n %
14,2’si flüpheli olarak tespit edildi. Koyunlarda saptanan
yüksek flüpheli oran›n›n afl›lamayla ilgili olabilece¤i
düflünülmektedir. Zira ‹yisan ve ark. (32) çal›flmalar›nda
teyit için CFT’inden yararlanm›fllard›r. Bu testin kronik
hastalar› afl›l› olanlardan ay›rmada kullan›ld›¤›
bilinmektedir (8,28). Ayr›ca infeksiyonun teflhisinde
kullan›lan kan ve süt testleri aras›nda farkl›l›klar›n
olabilece¤i de bildirilmektedir (20-22,30).

Burdur ilinde 1999 y›l›ndan itibaren s›¤›rlarda
Brucellosis görülmedi¤i, koyunlarda ise infeksiyonun
varl›¤› belirtilmektedir (23). Bu çal›flmada koyunlarda 7
çal›flma merkezinde pozitif ve flüpheli hayvanlar belirlendi.
‹neklerde ise bir merkezde pozitif, 3 merkezde ise flüpheli

hayvan saptand›. Burdur’da s›¤›rlar›n afl›lanmad›¤› ve
sürülerde abort olgular›n›n varl›¤› dikkate al›n›rsa flüpheli
hayvanlarda kronik bir infeksiyon olabilece¤i
düflünülebilir. Koyunlardaki flüpheli reaksiyonlar
afl›lamayla ilgili olarak de¤erlendirilmekle birlikte, flüpheli
reaksiyon saptanan sürülerin bulundu¤u merkezlerin
önceki y›llarda Brucellosis oda¤› olmas› ve bu sürülerde
abortusun da görülmesi, bu hayvanlar›n da kronik infekte
olabileceklerini akla getirdi. ‹yisan (33), ergin Brucella
Rev. I afl›s› uygulanan koyunlar›n, afl›lamadan 3 ay sonra
kan serumlar›nda antikor titresi saptayamad›¤›n›
bildirmifltir. Burdur’da Brucella Rev. I afl›lamalar›n›n May›s
- Haziran aylar›nda yap›ld›¤› ve bu çal›flmada süt
örneklerinin takip eden y›l›n Ocak - Temmuz aylar›
aras›nda topland›¤› dikkate al›n›rsa; flüpheli olarak
belirlenen hayvanlar›n infekte olma olas›l›klar› daha
fazlad›r. Di¤er yandan, çal›flmada MRT ile Whey-AT’inden
daha fazla say›da pozitif hayvan belirlendi. MRT’inin
sadece kandan süte geçen antikorlar› de¤il, ayn› zamanda
memede lokal olarak oluflan antikorlar› da saptad›¤›
bilinmektedir (6,18). Bu nedenle MRT’inde pozitif, ancak
Whey-AT sonucuna göre flüpheli kabul edilen hayvanlar›n
meme infeksiyonuna sahip hayvanlar olabilece¤i de göz
ard› edilmemelidir. 

Sonuç olarak, bu çal›flma ile Burdur yöresinden
toplanan inek ve koyun sütlerinde Brucella türleri izole
edilememifltir. Ancak süt örneklerinin serolojik
incelenmesi sonucunda, Brucellosis oran›n›n ineklere
oranla koyunlarda daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir.
fiüpheli olarak belirlenen koyun say›s›n›n yüksek oluflu,
Burdur ilinde Brucellosis oran›n›n özellikle koyunlarda
daha yüksek olabilece¤i kan›s›n› uyand›rm›flt›r.
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