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Son y›llarda, duyarl› hale gelen toplumlar, insan ve
hayvan beslemede kullan›lan ürünlerin sa¤l›k aç›s›ndan
uygun olmalar›na çok dikkat etmektedirler. Bu noktadan
hareketle, yemlere kat›lan antibiyotiklere yeni
alternatifler aranm›fl ve “probiyotik” olarak adland›r›lan
maddelerin kullan›lmas› üzerinde ciddiyetle durulmaya
bafllanm›flt›r (1,2).

Probiyotikler, “hayvanlarda sindirim kanal›ndaki
mikrofloran›n ekolojik dengesini düzene sokmak,
mikroflora içerisinde bulunan potansiyel patojen
mikroorganizmalar›n zararl› hale gelmelerini önlemek ve
hayvanlar›n yemden yararlanmalar›n› artt›rmak amac›yla
yemlere kat›lan veya do¤rudan a¤›z yoluyla verilen bakteri
kültürlerini içeren biyolojik ürünler” olarak
tan›mlanmaktad›r. Bunlar genellikle hayvanlar›n sindirim
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Özet: Bu araflt›rmada, probiyotiklerin buza¤›larda canl› a¤›rl›k, canl› a¤›rl›k art›fl›, yem tüketimi, yemden yararlanma oran› ve sa¤l›¤a
etkileri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rmada 19 adet Holstein buza¤›s›, yafl, cinsiyet ve canl› a¤›rl›klar›  bak›m›ndan benzer iki  gruba
ayr›ld›ktan sonra, ilk 2 hafta 20 g/gün, sonraki 22 hafta boyunca 40 g/gün düzeyinde probiyotik, ilk üç ay içtikleri süte, daha sonraki
üç ay sular›na kat›lmak suretiyle verilmifltir.  2. haftadan itibaren iki gruba ayn› kesif yem ve iyi kalite kuru yonca otu serbest olarak
sunulmufltur. Probiyotik olarak Saccharomyces cerevisiae mayas›, Lactobacillus acidophilus, Bifidobacterium bifidum, Streptecoccus
thermophilus bakterileri ve Aspergillus niger mantar› içeren ticari bir preparat kullan›lm›flt›r. Çal›flmada deneme sonu ortalama canl›
a¤›rl›k, deneme boyunca hayvan bafl›na ortalama günlük canl› a¤›rl›k art›fl›, ortalama günlük kesif ve (kesif + kaba) yem tüketimleri
ile  “(kesif + kaba) yem/canl› a¤›rl›k art›fl›” fleklindeki ortalama yemden yararlanma oranlar›, probiyotiksiz  ve probiyotikli gruplar
için, s›ras›yla, 145,80 ± 2,28 ve 152,00 ± 3,97 kg; 631,6 ± 14,7 ve 681,6 ± 15,5 g; 1,727 ± 0,05 ve 1,705 ± 0,06 kg; 2,403
± 0,067 ve 2,309 ± 0,071 kg; 3,80 ± 0,07 ve 3,38 ± 0,08 olarak bulunmufltur. Bunlardan sadece canl› a¤›rl›k art›fl› (P < 0,05)
ve yemden yararlanma oranlar› (P < 0,01) bak›m›ndan gruplar aras›ndaki farkl›l›klar önemli bulunmufltur. Kontrol gurubunda 4 ishal
vakas› görülmesine karfl›n, probiyotikli grupta herhangi bir sorunla karfl›lafl›lmam›flt›r.   
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Effects of Using Probiotics on the Growth Performance and Health of Dairy Calves

Abstract: The present study was conducted to investigate the effects of probiotics on the live weight, live weight gain, feed
consumption, feed efficiency and health condition of calves. Nineteen Holstein calves, divided into 2 similiar groups in terms of age,
sex and live weight, were used in the trial. The first group of calves were given a probiotic at 20 g/day during  the first 2 weeks
and 40 g/day in the following weeks, via milk during the first 3 months and later on via drinking water. The other group received
no probiotic. Both groups were started in the second week on the same concentrate  and good quality alfalfa hay ad libitum, in
addition to milk. The probiotic used was a commercial preparation containing Saccharomyces cerevisiae, Lactobacillus acidophilus,
Bifidobacterium bifidum, Streptococcus termophilus and Aspergillus niger. Live weight at the end of the experiment, average daily
live weight gain, average daily concentrate and (concentrate + hay) intake, feed efficiency ratio calculated as (concentrate + hay) /
live weight gain for the no probiotic and probiotic groups  were  145.80 ± 2.28 and 152.00 ± 3.97 kg, 631.6 ± 14.7 and 681.6
± 15.5 g; 1.727 ± 0.05 and 1.705 ± 0.06 kg; 2.403 ± 0.067 and 2.309 ± 0.071 kg; 3.80 ± 0.07 and 3.38 ± 0.08, respectively.
No significant differences were observed between the groups, except for the daily live weight gain (P < 0.05) and feed efficiency
ratio (P < 0.01). Diarrhea was observed in the control group, while there were no health problems in the probiotic group. 
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sistemlerinde do¤al olarak bulunan bakteri türlerinden
oluflmaktad›r. Son y›llarda baz› mantar ve mayalar da bu
kapsama al›nm›flt›r. (3-10).   

Bütün Dünya’da buza¤› ölümleri, önemli ekonomik
kay›plara neden olmaktad›r. Uygunsuz koflullarda yap›lan
yetifltiricilikte, buza¤› kay›plar›n›n % 16-27’lere ulaflt›¤›,
fakat iyi koflullarda % 1-3’e kadar düfltü¤ü
bildirilmektedir (11). 

Bu çal›flmada, önce süte, daha sonra içme suyuna
kar›flt›r›larak verilen  ticari bir probiyoti¤in, buza¤›larda
geliflme özellikleri ve sa¤l›k üzerindeki etkileri
incelenmifltir. 

Materyal ve Metot

Bu araflt›rma, 10’u difli, toplam 19 Holstein buza¤›s›
üzerinde yap›lm›flt›r. Araflt›rmada denenen ticari
probiyoti¤in içerisinde, üretici firma taraf›ndan, aktif
madde olarak 2,1 x 1012 (c.f.u.) S. cerevisiae mayas› ile,
88,8 x 109 (c.f.u.) L. acidophilus, B. bifidum, S.
thermophilus bakterileri ve A. niger mantar› bulundu¤u
garanti edilmektedir.

Denemede, bileflimi ve besin madde içerikleri Tablo
1’de sunulan, pelet formda haz›rlanm›fl karma yemle,
yonca kuru otu kullan›lm›flt›r. Yemlerin besin madde
içerikleri Weende analiz yöntemine göre Aky›ld›z (12)
taraf›ndan aç›kland›¤› flekilde; 

Ca, “titrasyon ve atomik absorbsiyon” yöntemleriyle
(13), P ise “titrimetrik” metotla saptanm›fl (14); enerji
de¤erlerinde, karma yem için üretici firman›n beyan›;
yonca için de literatür de¤erleri esas al›nm›flt›r (15).    

Do¤duklar› günden itibaren, plastik kulak numaralar›
tak›larak bireysel büyütme bölmelerine al›nan ve 24
haftal›k deneme boyunca burada tutulan buza¤›larla,
cinsiyet, yafl  ve  canl›  a¤›rl›k   bak›m›ndan   mümkün
oldu¤unca birbirine yak›n hayvanlar›n yer ald›¤› iki grup
oluflturulmufltur. Buna göre, kontrol grubunda 5 erkek ve
5 difliden oluflan 10; probiyotik verilen grupta 5 erkek ve
4 difliden oluflan 9 buza¤›ya yer verilmifltir. Buza¤›lar›n
boynuzlar› ikinci haftan›n sonunda potasyum hidroksit
kullan›larak köreltilmifltir. 

Tüm buza¤›lara ilk 3 gün boyunca, her gün hayvan
bafl›na 4 litre kolostrum; sonras›nda,  9.  haftan›n  sonuna
kadar  sabah  –  akflam  iki  ö¤ün  halinde 3, 10.  ve  11.
haftalarda 2; 12. haftada  1 litre tam ya¤l› süt verilmifl
olup, bu ilk üç ayl›k sürede, hayvan bafl›na tüketilen
toplam süt miktar› 234 litreyi bulmufltur. Ayr›ca, ikinci
haftan›n bafl›ndan itibaren, karma yem ve kuru yonca otu,
yine iki ö¤ünde, yemliklerde kalan yem sabah ve akflam
de¤ifltirilmek suretiyle, serbest olarak verilmifltir (16).   

Probiyotik alan gruptaki hayvanlar›n ilk üç ay boyunca
sütlerine, sonraki üç ay içme sular›na, üretici firman›n
önerileri do¤rultusunda, ilk iki hafta hayvan bafl›na günlük
20, di¤er haftalarda 40 g probiyotik kat›larak içirilmifltir.
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Tablo 1. Denemede kullan›lan karma yem ve yonca kuru otunun besin madde kompozisyonlar›.

Yemler % Besin Madde ‹çerikleri, %

Razmol 22 Kesif Yem Yonca k. otu

M›s›r 20

P.T.K 20 Kuru madde 88 90

Arpa 15 M. E., kcal/kg  2545  2100

Bu¤day 7 Ham protein 17,3 18,4

A.Ç.K 4 Ham sellüloz 6,9 28

S.F.K 3 Ham ya¤ 2,7 2,4

Melas 6 Ham kül 7,5 9,6

Mermer tozu 2,1 Ca 1,28 1,25

Tuz 0,8 P 0,63 0,23

Min. – vit. ön k.1 0,1

1 Min. – vit. ön karmas›n›n her kg’›: 15.000.000 IU Vit A; 3.000.000 IU vit D, 30.000 mg vit.

E; 50.000 mg mangan; 50.000 mg çinko; 50.000 mg demir; 10.000 mg bak›r; 800 mg iyot;

200 mg kobalt;  300 mg selenyum;  100 mg magnezyum; 143.272 mg kalsiyum içermektedir.



Deneme süresince, buza¤›lar›n canl› a¤›rl›klar› haftal›k
tart›mlarla tespit edilmifl;  elde edilen rakamlardan
yararlan›larak da hayvan bafl›na günlük canl› a¤›rl›k
art›fllar› hesaplanm›flt›r. Benzer flekilde, günlük tart›mlarla
yem tüketimleri saptanm›fl; ard›ndan da yemden
yararlanma oranlar› “(kesif + kaba) yem/canl› a¤›rl›k
art›fl›” fleklinde, hesaplanm›flt›r.

Deneme tesadüf parsellerinde faktöriyel düzende
kurulmufl olup, cinsiyet (erkek-difli) ve muamele (kontrol-
probiyotik) olmak üzere iki faktör mevcuttur. Elde edilen
verilerin analizinde gruplar aras›ndaki farkl›l›klar›
belirlemek için çoklu karfl›laflt›rma testlerinden LSD testi
uygulanm›flt›r (17).  

Bulgular

Canl› A¤›rl›k ve Canl› A¤›rl›k Art›fllar›

Denemeden elde edilen canl› a¤›rl›k de¤erleri Tablo  2’
de sunulmufltur. Bunlara göre, deneme sonu ortalama
canl› a¤›rl›klar, kontrol ve probiyotik gruplar›nda, 145,8
± 2,28 ve 152,0 ± 3,97 kg olarak bulunmufl; aralar›ndaki
6,2 kg’l›k fark ile cinsiyet x muamele interaksiyonlar› hiç
bir dönemde istatistiksel olarak önemli ç›kmam›flt›r.

Ayn› gruplar›n tüm deneme süresi için hesaplanan
ortalama günlük canl› a¤›rl›k art›fllar› 631,6 ± 14,7 ve
681,6 ± 15,9 g olmufltur. Baflka  bir  ifadeyle,
probiyotikle beslenen grup, kontrol grubuna 50 graml›k
bir üstünlük sa¤lam›fl ve bu farkl›l›k istatistiksel olarak
önemli bulunmufltur (P < 0,05). Tablo 3’te de görüldü¤ü
gibi, probiyotik uygulamas› denemenin ilk yar›s›nda

önemli bir farkl›l›k yaratmamakla beraber, zamanla etkisi
belirginleflerek son üç ayda önemli (P < 0,05) duruma
geçmifl ve bu, denemenin tamam›na ait ortalamalara
yans›m›flt›r. Cinsiyet x muamele interaksiyonu bak›m›ndan
mevcut farkl›l›klar ise hiç bir dönemde istatistiksel olarak
önemli bulunmam›flt›r.

Yem Tüketimi

Denemeden sa¤lanan kesif yem tüketimi verileri
Tablo 4’de gösterilmifltir. Buna göre, kontrol ve
probiyotik gruplar›nda denemenin bafl›ndan sonuna kadar
ortalama günlük kesif yem tüketimleri, s›ras›yla 1,727 ±
0,05 ve 1,705 ± 0,06 kg olmufltur ki, iki de¤er
aras›ndaki 0,022 kg’l›k fark istatistiksel aç›dan önemli
de¤ildir. Benzer  flekilde, günlük ortalama (kesif + kaba)
yem miktarlar›, (2,403 ± 0,067 ve 2,309 ± 0,107 kg)
aras›ndaki 94 graml›k fark da istatistiksel olarak önemli
ç›kmam›flt›r  (Tablo 5). Bununla beraber, tabloya
yans›t›lmam›fl olmakla birlikte 2. ayda  gruplar aras›ndaki
fark önemli olmufltur (P < 0,05). Burada, her iki
parametre için cinsiyet x muamele interaksiyonu da
önemli  bulunmam›flt›r. 

Yemden Yararlanma

Araflt›rmadan elde edilen verilerden hesaplanan
yemden yararlanma oranlar› Tablo 6’da verilmifltir.
“(Kesif + kaba yem)/canl› a¤›rl›k art›fl›” fleklinde
hesaplanan yemden yararlanma oranlar› kontrol ve
probiyotik gruplar› için s›ras›yla  3,80 ± 0,07 ve 3,38 ±
0,08  olarak  hesaplanm›fl olup,  probiyotikle  beslenen
grup  kontrol  grubundan  istatistiksel  olarak  önemli
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Tablo 2. Deneme gruplar›n›n  canl›  a¤›rl›k ortalamalar›, kg.

Kontrol Grubu Probiyotik Grubu
Yafl

Erkek Difli Erkek Difli

Do¤. a¤. 39,8 ± 2,24 34,0 ± 2,09 37,7 ± 2,78 35,8 ± 2,13

3. gün 42,0 ± 2,70 34,8 ± 2,20 38,7 ± 2,95 36,6 ± 2,25

1. ay 51,8 ± 2,26 43,8 ± 2,39 48,0 ± 2,85 46,2 ± 2,20

2. ay 72,0 ± 2,09 64,0 ± 1,92 67,5 ± 3,57 65,8 ± 2,61

3. ay 95,2 ± 2,05 87,2 ± 2,47 92,0 ± 4,14 89,8 ± 3,39

4. ay 113,2 ± 3,65 103,6 ± 1,88 113,5 ± 517 110,6 ± 5,19

5. ay 130,8 ± 3,35 125,2  ± 2,35 133,0 ± 6,45 130,8 ± 4,99

6. ay 150,6 ± 2,83 141,0 ± 1,97 154,0 ± 7,60 150,4 ± 4,54

Deneme sonu ort. 145,8 ± 2,28 152,0 ± 3,97
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Tablo 3. Gruplar›n  hayvan bafl›na ortalama günlük canl› a¤›rl›k  art›fllar›, g.

Kontrol Grubu Probiyotik Grubu
Yafl

Erkek Difli Erkek Difli

1. ay 326,3 ± 34,9 340,6 ± 33,9 349,9 ± 34,9 317,8 ± 39,0

2. ay 718,5 ± 36,4 725,6 ± 24,4 704,2 ± 32,4 703,5 ± 40,7

3. ay 818,5 ± 110,1 620,1 ± 115,3 844,2 ± 119,1 626,1 ± 133,1

0-3. ay 621,1 ± 19,5 630,3 ± 13,2 632,7 ± 14,5 632,3 ± 21,8

625,7 ± 13,8 632,5 ± 14,6

4. ay 593,5 ± 109,9 640,4 ± 101,7 543,1 ± 100,2 768,6 ± 122,8

5. ay 774,9 ± 75,4 618,5 ± 71,5 724,2 ± 65,9 445,7 ± 79,8

6. ay 559,2 ± 58,5 707,2 ± 51,1 702,8 ± 60,3 745,4 ± 57,1

4-6 ay 642,5 ± 34,5 655,3 ± 29,5 724,4 ± 36,4 737,1 ± 38,1

648,9 ± 24,3a 730,7 ± 25,8b

0-6 ay 632,4 ± 21,7 630,8 ± 15,4 678,5 ± 20,7 684,7 ± 23,2

631,6 ± 14,7a 681,6 ± 15,5b

a-b (P < 0.05).

Tablo 4. Gruplar›n hayvan bafl›na ortalama günlük kesif yem tüketimleri, kg.

Kontrol Grubu Probiyotik Grubu
Yafl

Erkek Difli Erkek Difli

1. ay 0,214 ± 0,02 0,141 ± 0,10 0,152 ± 0,03 0,159 ± 0,03

2. ay 0,759 ± 0,05 0,749 ± 0,01 0,615 ± 0,06 0,637 ± 0,07

3. ay 1,475 ± 0,20 1,385 ± 0,08 1,368 ± 0,18 1,343 ± 0,14

0-3. ay 0,816 ± 0,05 0,758 ± 0,09 0,711 ± 0,10 0,712 ± 0,06

0,787 ± 0,03 0,712 ± 0,04

4. ay 2,335 ± 0,23 2,389 ± 0,12 2,384 ± 0,15 2,452 ± 0,16

5. ay 2,567 ± 0,21 2,761 ± 0,10 2,754 ± 0,15 2,669 ± 0,17

6. ay 3,044 ± 0,09 2,911 ± 0,17 3,024 ± 0,12 2,909 ± 0,19

4-6 ay 2,648 ± 0,18 2,687 ± 0,15 2,723 ± 0,12 2,676 ± 0,14

2,667 ± 0,09 2,699 ± 0,08

0-6 ay 1,732 ± 0,08 1,722 ± 0,05 1,717 ± 0,10 1,694 ± 0,09

1,727 ± 0,05 1,705 ± 0,06



Tablo 5. Gruplar›n hayvan bafl›na ortalama günlük (kesif + kaba) yem tüketimleri, kg. 

Kontrol Grubu Probiyotik Grubu
Yafl

Erkek Difli Erkek Difli

1. ay 0,263 ± 0,035 0,186 ± 0,025 0,222 ± 0,030 0,205 ± 0,038

2. ay 1,048 ± 0,052 1,033 ± 0,073 0,889 ± 0,050 0,854 ± 0,082

3. ay 2,061 ± 0,113 2,065 ± 0,125 1,917 ± 0,098 1,862 ± 0,127

0-3. ay 1,122 ± 0,040 1,095 ± 0,059 1,009 ± 0,055 0,974 ± 0,066

1,109 ± 0,042 0,991 ± 0,044

4.ay 3,039 ± 0,210 3,139 ± 0,188 3,100 ± 0,240 2,722 ± 0,263

5.ay 3,869 ± 0,142 3,714 ± 0,110 3,775 ± 0,162 3,711 ± 0,181

6.ay 4,230 ± 0,112 4,197 ± 0,150 4,278 ± 0,167 4,177 ± 0,187

4-6 ay 3,712 ± 0,134 3,684 ± 0,145 3,718 ± 0,120 3,537 ± 0,162

3,698 ± 0,103 3,627 ± 0,109

0-6 ay 2,417 ± 0,088 2,389 ± 0,072 2,364±0,095 2,255 ± 0,107

2,403 ± 0,067 2,309 ± 0,071

Tablo 6. Gruplar›n ortalama yemden yararlanma oranlar› (kesif + kaba yem/canl› a¤›rl›k art›fl›).

Kontrol Grubu Probiyotik Grubu
Yafl

Erkek Difli Erkek Difli

1. ay 0,85 ± 0,15 0,56 ± 0,12 0,65 ± 0,14 0,67 ± 0,14

2. ay 1,44 ± 0,08 1,44 ± 0,09 1,25 ± 0,09 1,21 ± 0,10

3. ay 2,50 ± 0,09 2,51 ± 0,07 2,26 ± 0,09 2,21 ± 0,10

0-3. ay 1,79 ± 0,09 1,74 ± 0,06 1,58 ± 0,07 1,53 ± 0,07

1,76 ± 0,05a 1,56 ± 0,05b

4.ay 5,51 ± 0,75 5,89 ± 0,86 4,23 ± 0,85 3,53 ± 0,95

5.ay 5,00 ± 0,46 6,07 ± 0,55 5,36 ± 0,40 5,60 ± 0,52

6.ay 7,65 ± 0,45 6,05 ± 0,54 6,26 ± 0,47 5,67 ± 0,57

4-6 ay 5,84 ± 0,25 5,63 ± 0,30 5,13 ± 0,24 4,82 ± 0,27

5,73 ± 0,17c 4,98 ± 0,18d

0-6 ay 3,81 ± 0,15 3,78 ± 0,11 3,48 ± 0,14 3,29 ± 0,12

3,80 ± 0,07c 3,38 ± 0,08d

a-b (P < 0.05),    c-d (P < 0.01).
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derecede  daha iyi sonuçlar vermifltir (P < 0,01). Ayn›
flekilde,  denemenin  2.  ve  3.  aylar›  ile  (P < 0,05)  0-
3. ve 4-6. aylar›n› kapsayan dönemlerde (P < 0,01)
muameleler için hesaplanan de¤erler aras›nda önemli
farkl›l›klar ç›km›fl, probiyotik alan grupta yemden
yararlanma daha yüksek olmufltur. Bunlara karfl›n,
cinsiyet x muamele interaksiyonu hiç bir dönemde  önemli
bulunmam›flt›r.

Yaflama Gücü ve Hayvan Sa¤l›¤›

Denemede ölen hayvan yoktur. Kontrol grubundaki
baz› hayvanlarda, sütten kesimle birlikte ifltahs›zl›k
gözlenmekle beraber, bu, ilerleyen günlerde düzelmifltir.
Ancak, ayn› grupta, do¤umu izleyen ilk 2 haftada 4
buza¤›da ishal görülmesine karfl›n, probiyotik verilen
hayvanlar›n hiç birinde böyle bir durumla
karfl›lafl›lmam›flt›r. 

Tart›flma

Gruplar›n ortalama canl› a¤›rl›klar› aras›nda,
bafllang›çta kontrol grubu lehine mevcut olan 150 graml›k
fark 6 ayl›k deneme sonunda, probiyotikle desteklenen
grup lehine 6,2 kg’l›k fazlal›¤a dönüflmesine karfl›n, bu
üstünlük istatistiksel olarak önemli ç›kmam›flt›r. Ancak,
günlük canl› a¤›rl›k art›fl› olarak ele al›nd›¤›nda, probiyotik
uygulamas›n›n a¤›rl›k art›fllar›nda önemli (P < 0,05)
ilerlemeler sa¤lad›¤› görülmüfltür. Benzer flekilde, hayvan
bafl›na günlük ortalama yem tüketimleri aras›ndaki,
probiyotiksiz grubun lehine, istatistiksel olarak önemsiz
bir fark bulunmas›na karfl›n, yemden yararlanma
aç›s›ndan probiyotikli grup önemli (P < 0,01) üstünlük
sa¤lam›flt›r.  Bu veriler daha önce yap›lan çal›flmalarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda baz› çeliflkili sonuçlar ortaya
ç›kmaktad›r. Örne¤in; Skrivanova ve Machanova (18) L.
acidophilus probiyoti¤i ile  buza¤›lar›n günlük canl› a¤›rl›k
art›fllar›nda, yaklafl›k % 4’lük yükselme sa¤land›¤›n›;
ancak, bunun istatistiksel olarak önemli olmad›¤›n›
bildirmifllerdir. Oruç ve Karao¤lu (9), ayn›
mikroorganizmalarla günlük art›fllarda sadece % 0,90-
1,99 oran›nda yükselme sa¤larken, Cerna ve ark. (19)’n›n
L. plantarum, S. faecium, S. lactis ve Propionibacterium
freundenreichii’den oluflan bir kar›fl›mla elde etti¤i
ilerleme % 11,3-21,1 olmufl; Kopecny ve ark. (20), S.
bovis’le, yine canl› a¤›rl›k art›fl›nda % 18, Lactobacillus  ve
S. bovis kar›fl›m›yla % 13’lük iyileflmeler sa¤lam›fllar;
Gryazneva ve ark. (21)’n›n Lactobacillus türlerinden
oluflan preparatla deneme sonu canl› a¤›rl›klarda yaratt›¤›

üstünlük % 30-50 aras›nda de¤iflmifltir. Abe ve ark. (22),
Bifidobacterium thermophilus, E. faecium ve L.
acidophilus bakterileri ile yeni do¤mufl buza¤›lar›n canl›
a¤›rl›k art›fllar›nda % 40’l›k art›fl sa¤lam›fllard›r. Ayn›
araflt›r›c›lar›n bir baflka çal›flmalar›nda (23),
Bifidobacterium pseudolongum veya L. acidophilus verilen
buza¤›lar›n canl› a¤›rl›k art›fllar› ve yemden
yararlanmalar›nda önemli ilerlemeler sa¤lanm›flt›r.
Wagner (24), laktik asit üreten bakterilerin, genel olarak,
canl› a¤›rl›k art›fl›n› yükseltici, enerji gereksinimlerini
azalt›c› etki yapt›¤›n› belirtmektedir. Tüm bunlara karfl›n,
Gutzwiller ve Wyss (25) buza¤›larla yapt›klar› çal›flmalar›n
sonuçlar›na dayanarak, probiyotiklerin antimikrobiyallere
alternatif olamayaca¤›n› ifade etmifllerdir. Vucetic ve ark.
(26), buza¤›lar›n ilk iki ay› için ayn› kan›y› paylaflt›klar›n›
bildirmifllerdir. Abu-Tarboust ve ark. (27) taraf›ndan,
erkek Holstein buza¤›lar üzerinde,  L. acidophilus ve L.
plantarum içeren probiyotikle yap›lan çal›flmada da,
hayvanlar›n performans›n›n önemli derecede
etkilenmedi¤i görülmüfltür. Bu birbirinden de¤iflik
sonuçlar da, kullan›lan probiyotiklerin farkl›l›¤›ndan
hayvanlar›n ›rk-yafl-cinsiyet ayk›r›l›klar›na, çevre
koflullar›n›n etkilerine ve uygulanan besleme-yemleme
programlar›na kadar geniflletilebilecek bir çok faktörün
etkili olabilece¤ini düflündürmektedir. 

Probiyotiklerin ishalleri önledi¤i konusunda hemen
hemen hiç bir  fikir ayr›l›¤› yoktur; aksine büyük bir görüfl
birli¤i vard›r. Chesson ve Wallace (28), bu konuda,
örne¤in laktik asit üreten bakterilerin pH’y› düflürerek,
ba¤›rsaklarda patojenik mikroorganizmalar›n
kolonizasyonunu engelledi¤ini belirtmektedir. Nitekim,
çeflitli probiyotiklerin ishalleri önleyici etkileri bir çok
araflt›rmayla da kan›tlanm›flt›r (20-23,27,29).  

Sonuç olarak, bu çal›flmada buza¤› beslemede
probiyotik kullan›m›n›n, canl› a¤›rl›k ve hayvan bafl›na
günlük yem tüketimi üzerinde, rakamsal düzeyde kalan
fakat istatistiksel olarak önemsiz  baz› olumlu etkiler
yapt›¤› aç›kt›r.  Ele al›nan kriterler içerisinde günlük
ortalama canl› a¤›rl›k art›fl› (P < 0,05), ve  “(kaba +
kesif) yem/canl› a¤›rl›k art›fl›” fleklinde hesaplanan
yemden yararlanma oranlar›nda, istatistiksel olarak
önemli (P < 0,01) ilerlemeler sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca,
kontrol grubundaki hayvanlar›n yar›s›na yak›n› ishal
oldu¤u halde, probiyotik grubunda böylesi bir sonuçla
karfl›lafl›lmamas›, probiyotiklerin ishalleri önledi¤ini
düflündürmektedir. 
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Daha önce yap›lan araflt›rmalar probiyotiklerin etki
ve etkinliklerinin çevre koflullar›na ba¤l› oldu¤u izlenimini
vermektedir. Bu yüzden, buza¤› beslemede
probiyotiklerin yeri hakk›nda kesin yarg›lara varabilmek
için, benzer çal›flmalar›n,  çeflitli probiyotiklerle farkl›

koflullarda ve de¤iflik ›rklar üzerinde tekrarlanmas›; bu
çal›flmalarda sindirim sistemi mikrofloras›nda meydana
gelen de¤iflmelere a¤›rl›k verilerek, patojen
mikroorganizmalar üzerindeki etkilerini saptayacak
incelemelere de yer verilmesi yararl› olacakt›r.  
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