
Girifl

Büyük Menderes Nehri’nin yukar› havzas›nda Denizli ili
s›n›rlar› içinde bulunan Çivril Gölü’nün (38°14' K, 29°55'
D) maksimum yüzey alan› yaklafl›k 64 km2 olup,
maksimum derinli¤i ise 8,7 m’ye ulaflmaktad›r. Göl; Kufi
deresi, Ifl›kl› p›narlar›, Büyük Menderes, Akçay deresi ve
yer alt› sular› ile beslenmektedir (1). Göl yaz›n karasal
tar›mda sulama amac›yla kullan›lmas› nedeniyle
derinli¤inde 3 m’ye varan y›ll›k varyasyon göstermektedir
(2).

‹skandinavya’n›n kuzeyi hariç bütün Avrupa’dan
Asya’n›n Ural ve Emba Nehirlerine kadar olan bölgede;
Karadeniz ve Hazar Denizi havzalar›, Kafkasya ve
Anadolu’nun kuzeyinde da¤›l›m gösteren Tinca tinca
Afrika ve Avustralya’ya da yay›lm›flt›r (3-5).

1970’li y›llardan itibaren baz› do¤al göl ve baraj
göllerimize afl›lanan Kadife bal›¤›n›n Anadolu’daki yay›l›fl
alan› genifllemifltir (6). Yöredeki bal›kç› kooperatifleri ve
Çivril Tar›m ‹lçe Müdürlü¤ü yetkililerinin ifadelerine göre
1990’l› y›llar›n bafllar›nda göle afl›lanm›flt›r.

Çivril Gölü’nde 15 bal›k türü bulunmaktad›r. Bu
türlerden Carassius gibelio,  Tinca tinca ve Gambusia
affinis göle sonradan afl›lanm›flt›r (7). Göldeki bal›klardan
Esox lucius, Cyprinus carpio, Carassius gibelio, Leuciscus
cephalus, Chondrostoma nasus, Tinca tinca, Barbus capito
pectoralis, Barbus plebejus escherichi tür ve alttürleri
ekonomik öneme sahiptir. Özellikle Cyprinus carpio ve
Esox lucius üzerine avc›l›k yap›lmakta; bu avc›l›k s›ras›nda
di¤er türler de avlan›lmaktad›r.
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Özet: Çivril Gölü’ndeki Kadife bal›¤› [Tinca tinca (L.,1758)] populasyonun yap›s›, mortalitesi ve büyümesinin incelendi¤i bu araflt›rma,
fiubat 1998-Ocak 1999 tarihleri aras›nda çeflitli fanyal› a¤larla yakalanan 506 örnekle gerçeklefltirilmifltir. Populasyonun %
38,34’ünü difli, % 61,66’s›n› ise erkek bireyler oluflturmakta olup difli/erkek oran› 1:1,61 olarak bulunmufltur. Örneklerin çatal boyu
11,4 ile 28,8 cm, a¤›rl›klar› ise 27,7 ile 420,4 g aras›nda de¤iflmektedir. Populasyonda yafllar›n I-V aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r.
Tüm bireyleri için boy-a¤›rl›k iliflkisi W = 0,018 L3,01,ve Von Bertalanffy büyüme parametreleri L∞ = 33,85 cm, W∞ = 723,18 g, k
= 0,284 y›l-1 ve t0 = -0,895 y›l olarak hesaplanm›flt›r. Kadife bal›¤› populasyonunda total mortalite oran› % 60,46, do¤al mortalite
oran› % 30,19 ve bal›kç›l›k mortalite oran› ise % 30,27 olarak tespit edilmifltir.

Anahtar Sözcükler: Kadife bal›¤›, Tinca tinca, populasyon yap›s›, mortalite, büyüme, Çivril gölü

The Structure, Mortality and Growth of the Tench [Tinca tinca (L., 1758)]
Population in Çivril Lake, Denizli, Turkey

Abstract: The population structure, mortality and growth of the tench [Tinca tinca (L., 1758)] in Çivril Lake was investigated, using
506 fish caught with various gill nets between February 1998 and January 1999. The percentages of females and males in the
population were 38.34% and 61.66%, respectively, and the overall female-male sex ratio was 1:1.61. Specimens ranged from 11.4
to 28.8 cm in fork length, and from 27.7 to 420.4 g in weight. The age distribution was I-V in the population. For all individuals,
the length-weight relation and von Bertalanffy growth parameters were W = 0.018 L3.01, and L∞ = 33.85 cm, W∞ = 723.18 g, k
= 0.284 year-1 and t0 = -0.895 year, respectively. The rates of total mortality, natural mortality and fishing mortality were 60.46%,
30.19% and 30.27%, respectively.
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Araflt›rma Makalesi



Göl çevresindeki 4 köyde 172 kifli bal›kç›l›kla
u¤raflmaktad›r.112 adet motorlu 40 motorsuz kay›k
olmak üzere 152 kay›k bulunmaktad›r (1).

Türkiye’de sistematik ve taksonomik çal›flmalar
d›fl›nda, Kadife bal›¤› hakk›nda çok az araflt›rma
mevcuttur. Karabatak (6)’›n “Mogan Gölü
populasyonunun boy-a¤›rl›k iliflkisi, kondisyonu ve gonad
geliflimi” ve Alt›nda¤ ve ark. (8)’n›n “Kesikköprü Baraj
Gölü’ndeki populasyonun büyüme özellikleri” konulu
yapm›fl oldu¤u iki araflt›rma bulunmaktad›r. 

Bu araflt›rmada, Türkiye içsu bal›kç›l›¤› aç›s›ndan
önemli bir potansiyele sahip olan Çivril Gölü’nün bal›k
faunas›na sonradan kat›lan Kadife bal›¤›n›n biyolojik
özellikleri incelenmifltir.

Materyal ve Metot

fiubat 1998-Ocak 1999 tarihleri aras›nda ayl›k olarak
yap›lan çal›flmada, su s›cakl›¤› ve iletkenlik (YSI 30 model
SCTmetre ile), pH (WTW pH 330 model pHmetre ile) ve
çözünmüfl oksijen (WTW Oxi 330 model oksijenmetre ile)
ölçümleri yerinde gerçeklefltirilmifltir.

Gölden bal›k örneklerinin yakalanmas›nda 18 mm
(180 x 1 m), 20 mm (180 x 3,5 m), 25 mm (180 x 3,5
m) ve 28 mm (90 x 3,5 m) göz aç›kl›¤›nda toplam 630 m
fanyal› a¤ kullan›lm›flt›r. Avc›l›k ayn› bölgede, her ay iki
gün olmak üzere a¤lar›n gece at›l›p sabah toplanmas›
fleklinde gerçeklefltirilmifltir.

Yakalanan bal›klar % 4’lük formalin ile tespit
edilmifltir. Laboratuarda, bal›k örneklerinin çatal boy
ölçümleri 1 mm hassasiyetli bal›k ölçme cetveli ile, a¤›rl›k
ölçümleri ise 0,1 g duyarl› elektronik terazi ile
gerçeklefltirilmifltir. Yafl tayininde kullan›lmak üzere

bal›klar›n dorsal yüzgeçle yanal çizgi aras›nda kalan
bölgeden yeterli say›da pul al›nm›flt›r. Her bir örne¤in
cinsiyeti gonadlar›n›n makroskobik ve mikroskopik olarak
incelenmesi suretiyle tespit edilmifltir.

Çatal boyu (cm), a¤›rl›¤› (g), efleyi ve yafl› saptanan
506 kadife birey örne¤inin yafl-efley, boy ve a¤›rl›k
kompozisyonlar› (Tablo 1, fiekil 2) belirlenerek bu
populasyonun çal›flman›n yap›ld›¤› tarihteki genel yap›s›
ortaya konmufltur.

Bu çal›flmada kadife bireylerinin göl flartlar›ndaki
büyüme durumu örneklerin yafl-boy, yafl-a¤›rl›k ve boy-
a¤›rl›k iliflkilerinin incelenmesi suretiyle belirlenmifltir.
Efley ayr›m› yapmaks›z›n difli-erkek kar›fl›m› 506 kadife
birey örne¤inin yafl gruplar›na göre minimum ve
maksimum boy ve a¤›rl›klar› ile ortalama boy ve a¤›rl›klar›
saptanarak Tablo 2 ve 3’te gösterilmifltir. Yafl gruplar› için
saptanan ortalama boy ve a¤›rl›k de¤erlerinden
yararlan›larak yakalanan örneklerin yafl-boy, yafl-a¤›rl›k
iliflkileri ayn› zamanda von Bertalanffy’nin afla¤›da
gösterilen büyüme modeli eflitliklerine göre matematiksel
olarak da incelenmifltir.

Yafl-boy iliflkisi; Lt = L∞[(1 - e-k(t-to)]

Yafl-a¤›rl›k iliflkisi; Wt = W∞[(1 - e-k(t-to)]b

Burada Lt t yafl›ndaki bal›k boyunu, L∞ bal›ktaki
büyüme e¤imine ba¤l› asimptotik boyu, k büyüme
katsay›s›n› ve t0 boyun s›f›r oldu¤u ana dayanan varsay›m
yafl›n› ifade etmektedir. Von Bertalanffy büyüme eflitli¤i
a¤›rl›¤a göre dönüfltürüldü¤ünde ise eflitlik, boy-a¤›rl›k
aras›ndaki regresyon eflitli¤i ile birlefltirilir (9): Wt t
yafl›ndaki bal›k a¤›rl›¤›, W∞ bal›ktaki büyüme e¤imine ba¤l›
asimptotik a¤›rl›k, b ise boy-a¤›rl›k iliflkisi eflitli¤indeki
regresyon katsay›s›d›r.
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Tablo 1. T. tinca örneklerinin yafl-efley kompozisyonu.

D‹fi‹ ERKEK TOPLAM
YAfi ¶¶  : 

N %N N %N N %N

I 105 20,75 178 35,18 283 55,93 1:1,70

II 70 13,84 98 19,36 168 33,20 1:1,40

III 16 3,16 31 6,13 47 9,29 1:1,94

IV 3 0,59 3 0,59 6 1,18 1:1,00

V - - 2 0,40 2 0,40 -

TOPLAM 194 38,34 312 61,66 506 100,00 1:1,61



Bu yöntemle göldeki kadife populasyonunun
büyümesini (boy ve a¤›rl›k olarak) karakterize eden
büyüme parametreleri ile çeflitli yafllardaki teorik boy ve
a¤›rl›k ortalamalar›n›n matematiksel olarak
hesaplanmas›n› sa¤layacak olan yafl-boy, yafl-a¤›rl›k iliflkisi
denklemleri elde edilmifltir. 506 birey örne¤inin boy-
a¤›rl›k iliflkisi ölçülen boy ve tart›lan a¤›rl›k de¤erlerinden
yararlan›larak W = a Lb boy-a¤›rl›k iliflkisi formülüne göre
matematiksel olarak incelenerek de¤erlendirilmifltir (10).
Bu yöntemle bu populasyon için boyu bilinen bireyin
a¤›rl›¤›n›n, a¤›rl›¤› bilinen bireyin boyunun hesaplanmas›n›
sa¤layan boy-a¤›rl›k iliflkisi (allometrik) büyüme denklemi
ile boy-a¤›rl›k iliflkisi regresyon e¤risi elde edilmifltir (fiekil
3). Burada a ve b regresyon analizinde elde edilen
parametrelerdir. Von Bertalanffy büyüme eflitli¤i her
yaflta gözlenen boylara ba¤l› olarak en küçük kareler
yöntemi ile hesaplanm›flt›r (9-12).

Total mortalite (Z) Beverton ve Holt boy verilerine
dayanan Z-eflitli¤i ile hesaplanm›flt›r (9):

Z = K (L∞ - Lc) / (Lc - L')

Burada K ve L∞ von Bertalanffy eflitli¤i
parametreleridir. Lc büyüme eflitli¤i sabitlerinin
hesaplanmas›nda kullan›lan bal›klar›n ortalama boyunu ve
L' ilgili tür ve av arac› için ilk avlanma boyunu ifade
etmektedir. Do¤al mortalite (M) çoklu regresyon
modeline göre hesaplanm›flt›r (13):

Log M = -0,0066 - 0,279 Log (L∞) + 0,6543 Log
(K) + 0,4634 (T)

Burada L∞ ve K von Bertalanffy büyüme
parametreleri, T ise habitat›n yüzey suyu s›cakl›¤›n›n y›ll›k
ortalamas›d›r. Z ve M bulunduktan sonra parametreler
aras› iliflkilerden bal›kç›l›k mortalitesi F = Z - M; yaflama
oran› S = e-Z ve sömürülme oran› ise E = F/Z ba¤›nt›lar›
ile hesaplan›r (10).

Bulgular

Araflt›rma süresince Çivril Gölü’nde yüzey suyu
s›cakl›¤›n›n 5,6 (fiubat 1998, Ocak 1999) -28,1
(Temmuz 1998) °C (ort 15,9 °C); çözünmüfl oksijen
miktar›n›n 6,90 (Temmuz 1998)-12,80 (Mart 1998,
Ocak 1999) mg l-1 (ort 10,14 mgl-1), pH’n›n 7,43 (Eylül
1998)-8,84 (Temmuz 1998) (ort 8,17) ve iletkenli¤in de
193,72 (Temmuz 1998)-404,64 (Mart 1998) µS25 °C (ort
309,01) aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r.

Yakalanan bireylerin % 38,34’ü difli, % 61,66’s› da
erkeklerden oluflmufltur (Tablo 1). Gölden yakalanan ve
yafllar› tespit edilen 506 kadife bal›¤› bireyinin tespit
edilen yafllara göre I-V yafllar aras›nda da¤›l›fl gösterdi¤i
saptanm›flt›r. Difli bireylerin erkek bireylere oran› 1:1,61
olarak bulunmufltur. Örnek populasyonda diflilerle
erkeklerin bulunma oranlar›nda istatistiksel bir farkl›l›k
bulunmufltur (x2 = 27,518, P ≤ 0,05).
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Tablo 2. T. tinca örneklerinin yafllara göre ölçülen ortalama çatal boy de¤erleri (cm).

YAfi N M‹N. MAK. Lort ±  C.I. SD

I 283 11,40 17,60 14,09 ± 0,167 1,427

II 168 14,40 25,30 18,60 ± 0,325 2,134

III 47 20,00 26,50 22,63 ± 0,484 1,648

IV 6 24,40 27,00 26,08 ± 0,995 0,948

V 2 26,00 28,80 27,40 ± 12,578 1,400

Tablo 3. T. tinca örneklerinin yafllara göre ölçülen ortalama a¤›rl›k de¤erleri (g).

YAfi N M‹N. MAK. Lort ±  C.I. SD

I 283 27,70 103,10 53,80 ± 1,940 16,553

II 168 58,70 325,60 127,08 ± 7,578 49,736

III 47 137,30 402,80 229,27 ± 16,677 56,767

IV 6 243,50 389,60 330,07 ± 50,527 48,139

V 2 291,20 420,40 355,80 ± 580,339 64,600



Kadife bal›¤› populasyonun difli ve erkek bireylerinin
çatal boy da¤›l›mlar› aras›nda tek yönlü varyans analizi
yap›lm›fl ve istatistiksel bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (F =
0,016, P > 0,05, d.f. 1-504). Bu nedenle, analizlerde
tüm populasyon birlikte de¤erlendirilmifltir. Difli-erkek
kar›fl›m› toplam 506 kadife birey örne¤inin boylar›n›n
11,4 ile 28,8 cm, a¤›rl›klar›n›n ise 27,7 ile 420,4 g
aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r (fiekil 1, 2). Populasyonda
en büyük boy grubunu 12-17 cm çatal boya sahip bireyler
oluflturmufltur (fiekil 1). 506 birey örne¤inin %70
kadar›n›n vücut a¤›rl›¤›n›n 100’g dan daha az oldu¤u
bulunmufl (fiekil 2) olup, populasyonun büyük
ço¤unlu¤unu 1. yafl grubundaki genç bireyler
oluflturmufltur (Tablo 1, 2).

‹ncelenen 506 birey örne¤inin yafl gruplar›na göre
saptanan minimum, maksimum ve ortalama boylar› Tablo
2’de gösterilmifltir. Örneklerin yafl gruplar›na göre
ortalama çatal boylar›, s›ras›yla I. yaflta 14,09 cm, II.
yaflta 18,60 cm, III. yaflta 22,63 cm, IV. yaflta 26,08 cm
ve V. yaflta 27,40 cm olarak saptanm›flt›r. Söz konusu
populasyonun boyca büyüme modeli Von Bertalanffy
eflitli¤ine göre,

Lt = 33,85 [1 - e-0,284 (t+0,895)] olarak bulunmufltur.

A¤›rl›klar› 27,70-420,40 g aras›nda de¤iflen 506
birey örne¤inin yafl gruplar›na göre ortalama a¤›rl›klar›
ise, s›ras›yla I. yafl için 53,80 g, II. yafl için 127,08 g, III.
yafl için 229,27 g, IV. yafl için 330,07 g ve V. yafl için
355,80 g olarak bulunmufltur (Tablo 3). Von Bertalanffy
eflitli¤ine göre hesaplanan a¤›rl›kça büyüme modeli,

Wt = 723,18 [1 - e-0,284 (t+0,895)]3,01 olarak saptanm›flt›r.

Kadife bal›¤› populasyonundan elde edilen 506 örne¤e
göre boy-a¤›rl›k regresyon eflitli¤i,

W = 0,018 L3,01 (r = 0,987; N = 506)

olarak bulunmufltur. Elde edilen bu denklem yoluyla
belirlenen boy-a¤›rl›k iliflkisi regresyon e¤risi fiekil 3’te
gösterilmifltir. 

Kadife bal›¤›n›n Çivril Gölü populasyonda total ölüm
oran› (Z) % 60,46 do¤al ölüm oran› (M) % 30,19 ve
bal›kç›l›k ölüm oran› ise (F) % 30,27 olarak saptanm›flt›r.
Ayr›ca, populasyonun yaflama oran› (S) % 39,54 ve
sömürülme oran› (E) % 38,85 olarak hesaplanm›flt›r.

Tart›flma

Y›lmaz (1) Çivril Gölü’nde yüzey suyu s›cakl›¤›n›n 2,0
(Aral›k 1989)-28,0 (A¤ustos 1989) °C, çözünmüfl oksijen
miktar›n›n 6,5 (A¤ustos 1989)-12,2 (Ocak 1991) mgl-1,
pH’n›n 7,0-9,2 ve iletkenli¤in de 220 (fiubat 1990 ve
Ocak 1991)-445 (Haziran 1990) µS aras›nda de¤iflti¤ini
rapor etmifltir. Bu de¤erler bizim saptad›¤›m›z de¤erler
ile uygunluk göstermektedir.

1990’l› y›llar›n bafllar›nda göle afl›lanm›fl olan Kadife
bal›¤›n›n avc›l›¤› ile ilgili 1998 y›l›na kadar herhangi bir
kay›t bulunmamaktad›r. DS‹’ye göre gölde avc›l›¤› yürüten
üç kooperatifin (Sundurlu, Beydilli ve Irg›ll› Su Ürünleri
Kooperatifleri) av verileri dikkate al›nd›¤›nda 1998 y›l›nda
13050 kg olan toplam av içinde Kadife bal›¤› % 47 (6150
kg)’lik bir orana sahiptir. 1998 y›l›ndaki bu av verisi
Kadife bal›¤›n›n göldeki bal›k populasyonlar› içindeki
yerinin önemini göstermektedir. Çal›flmam›z süresinde
yakalanan bal›klar içerisinde kadife bal›¤›, Chondrostoma
nasus (% 37) ve Leuciscus cephalus (% 29) türlerinden
sonra % 23 ile yo¤unluk aç›s›ndan 3. s›rada bulunmufltur.
Tüm bu veriler ›fl›¤› alt›nda kadife bal›¤›n›n göle
girmesinin üzerinden çok az bir süre geçmesine karfl›n
populasyonunun göldeki birçok bal›ktan daha iyi durumda
oldu¤u söylenebilir.
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fiekil 2. T. tinca örneklerinin total a¤›rl›k (g) da¤›l›m›.



Kadife bal›¤› populasyonundan yap›lan örneklemeler
sonucunda I-V yafllar aras›nda bireyler bulunabilmifltir.
Alt›nda¤ ve ark. (8) K›z›l›rmak üzerindeki Kesikköprü
Baraj Gölü populasyonunda VI yafl›na kadar, Sinis ve ark.
(5) ise Yunanistan’›n kuzeyindeki Vegoritis Gölü
populasyonunda VII yafl›na kadar birey bulduklar›n› rapor
etmifllerdir. Ortam flartlar›na oldukça dayan›kl› olan T.
tinca uzun bir yaflam süresine sahip olabilmektedir. Bu
durum, Sinis ve ark. (5)’n›n belirtti¤i gibi ancak yo¤un
avc›l›k bask›s›n›n ve predatörlerinin olmad›¤› Jorkjenn
Gölü gibi ortamlarda mümkün olabilir. T. tinca’n›n çevre
koflullar›na oldukça dayan›kl› olmas›, bu türün yaflam
süresinin Çivril Gölü’nde de daha uzun olabilece¤i
kan›s›nday›z.

Populasyonun % 38,34’ünü difli, % 61,66’s›n› ise
erkek bireyler oluflturmaktad›r. Alt›nda¤ ve ark. (8) ise
Kesikköprü Baraj Gölü populasyonunda diflilerin %
51,43, erkeklerin ise % 48,57 oran›nda bulundu¤unu
rapor etmifltir. Kesikköprü Baraj Gölü populasyonunda
bulunma oranlar› birbirine çok yak›n bulunmas›na karfl›n,
Çivril Gölü populasyonunda bu oran oldukça farkl›
bulunmufltur.

Çal›flmam›zda, söz konusu populasyonda en fazla
birey say›s› I. yafl grubunda (% 55,93) bulunmufltur.
Bunu II. yafl grubu % 33,20 ile izlemifl ve di¤er yafl
gruplar›nda da yafl büyüdükçe populasyondaki temsil
oranlar›n›n azald›¤› saptanm›flt›r. Ancak, Kesikköprü Baraj

Gölü populasyonunda en kalabal›k yafl grubunun IV. yafl
grubu oldu¤u ve bu yafl› V. ve VI. yafl gruplar›n›n izledi¤i
bildirilmifltir (8). Yine, Sinis ve ark. (5) Vegoritis Gölü
populasyonunda en kalabal›k yafl grubu olarak III. yafl
grubunun oldu¤unu ve bunu IV. yafl grubunun izledi¤ini
saptam›flt›r. Bizim bulgular›m›zla çeliflen bu durum, di¤er
araflt›r›c›lar›n avc›l›kta kulland›klar› a¤lar›n göz aç›kl›¤›n›n
26 mm’den büyük olmas›ndan kaynaklanm›fl olabilir.
Bununla beraber, bu farkl›l›¤a, Kadife bal›¤› populasyonu
üzerindeki do¤al (interspesifik iliflki) veya avc›l›k
bask›s›n›n de¤iflikli¤i de etken olmufl olabilir. Bir y›l
boyunca yap›lan örneklemeler sonucunda, populasyondan
11,40 ile 28,80 cm aras›nda çatal boya sahip bireyler
yakalanabilmifltir. Alt›nda¤ ve ark. (8) ise 15-40 cm
aras›ndaki boya sahip bireyleri yakalayabilmifllerdir.
Kadife bal›¤›n›n Çivril Gölü ve Kesikköprü Baraj Gölü
populasyonlar›n›n boy de¤erlerindeki varyasyonun nedeni
avc›l›kta kullan›lan a¤lar›n göz aç›kl›¤›n›n farkl›l›¤› olabilir.

Çivril Gölü T. tinca populasyonundan elde edilen
örneklerin 27,7-420,4 g aras›nda da¤›l›m gösterdi¤i
saptanm›flt›r. Kesikköprü Baraj Gölü populasyonunda ise
total a¤›rl›¤›n 83-1127 g aras›nda de¤iflti¤i bildirilmifltir
(8). Bu fark›l›¤›n nedeni yine boydaki nedenlere
ba¤lanabilir. 

T. tinca populasyonunun de¤iflik habitatlarda her yaflta
ulaflabildikleri boylar Tablo 4’de verilmifltir. Türkiye’de
Kadife bal›¤›n›n I. yaflta 11-18 cm, II. yaflta 18-25 cm, III.
yaflta 20-29 cm, IV. yaflta 24-34 cm, V. yaflta 26-35 cm
ve VI. yaflta 33-40 cm çatal boya eriflebildikleri
görülmektedir (Tablo 2 ve 4). Kesikköprü Baraj Gölü ve
Çivril Gölü ile yak›n enlemde olan Vegoritis Gölü’ündeki
Kadife bal›¤› populasyonunun boyca büyümesi benzerlik
göstermektedir. Ancak, Tablo 4’de yer alan di¤er
habitatlar daha yüksek enlemlerde olduklar› için, yukar›da
bahsedilen populasyonlardan daha yavafl büyüdükleri
görülmektedir. 

Alt›nda¤ ve ark. (8), Kesikköprü Baraj Gölü’ndeki
populasyonun ulaflabilece¤i maksimum çatal boyu 57,76
cm olarak rapor etmifltir. Çivril Gölünde
gerçeklefltirdi¤imiz araflt›rmada ise Von Bertalanffy’e
göre T. tinca populasyonunun ulaflabilece¤i sonsuz boy
33,85 cm olarak bulunmufltur. 

Çivril Gölü Kadife bal›¤› populasyonunun her yaflta
ulaflabildi¤i a¤›rl›k de¤erleri Tablo 3’de verilmifltir.
Kesikköprü Baraj Gölü populasyonunda ise, I. yaflta 84,50
g, II. yaflta 216,25 g, III. yaflta 334,29 g, IV. yaflta
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478,25 g, V. yaflta 647,89 g ve VI. yaflta 928,25 g
oldu¤u rapor edilmifltir (8). Her iki ortamdaki
populasyonlar›n her yaflta ulaflt›klar› çatal boy de¤erleri
birbirine yak›n olmas›na karfl›n, ulaflt›klar› a¤›rl›klar
de¤iflmifltir. Bu sonuç, bize Kesikköprü Baraj Gölü
populasyonunun beslenmesinin daha iyi oldu¤unu
göstermektedir. 

Kesikköprü Baraj Gölü populasyonunun Von
Bertalanffy’e göre ulafl›labilecek sonsuz a¤›rl›k de¤erleri
tüm bireyler için 3820,12 g olarak rapor edilmifl (8) olup,
araflt›rmam›zda ise sonsuz a¤›rl›¤›n 723,18 g oldu¤u
saptanm›flt›r.

Çivril Gölü populasyonunun boy-a¤›rl›k iliflkisinde
regresyonun e¤im katsay›s› 3,01 olarak bulunmufltur.
Karabatak (6) Mogan Gölü populasyonu için 2,30 ve
Alt›nda¤ ve ark. (8) ise Kesikköprü Baraj Gölü
populasyonu için 3,17 olarak saptam›fllard›r. Bu verilere
göre, Anadolu’daki T. tinca populasyonlar›nda regresyon

katsay›s›n›n 2,30 ile 3,17 aras›nda de¤iflim gösterdi¤i
görülmektedir.

T. tinca Çivril Gölü populasyonunun total ölüm oran›
% 60,46 olarak bulunmufltur. Bu ölüm oran› içinde do¤al
nedenler ve bal›kç›l›k aktivitesi sonucu meydana gelen
ölüm oran›n›n hemen hemen ayn› oldu¤u saptanm›flt›r.

Sonuç olarak, çevre koflullar›na oldukça dayan›kl› olan
bu türün Çivril Gölü’ne k›sa bir süre önce afl›lanmas›na
karfl›n, di¤er bal›k populasyonlar› içinde iyi bir duruma
ulaflt›¤› gözlenmifltir. Di¤er cyprinid türleriyle besin
rekabetine girmesi sonucunda, özellikle ekonomik öneme
sahip C. carpio, L. cephalus, C. nasus ve B. capito
pectoralis populasyonlar› üzerinde olumsuz etkiye neden
olabilecektir. Kadife bal›¤›, gölün en ekonomik bal›klar›n›n
(E. lucius, C. carpio) veriminin azalmas› durumunda
alternatif av ürünü olarak daha fazla kullan›lmas›
gündeme gelebilecektir.
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Tablo 4. T. tinca üzerine yap›lm›fl araflt›rmalar›n boy karfl›laflt›rmas› (cm).

Yafllar

Lokalite Referans

1 2 3 4 5 6 7

Türkiye

Ifl›kl› G. (ÇB) 14,09 18,60 22,63 26,08 27,04 - - Bu Araflt›rma

Kesikköprü Baraj G. (ÇB) 16,20 22,83 25,67 28,94 31,57 36,89 - Alt›nda¤ ve ark. (8)

(15-17) (20-25) (23-29) (26-34) (27-35) (33-40)

Yunanistan

Vegoritis G. (TB) - 17,2 19,5 23,1 25,8 30,1 36,0 Sinis ve ark. (5)

‹rlanda

Leane Halici (ÇB) - (10,9-16,7) (17,2-28,1) (23,3-33,0) (33,5-34,0) (37,5-43,1) - O’Maoileidigh & Bracken (1989)*

U.S.S.R. (Rusya)

Karelian G. (TB) - (14,7-20,9) (18,8-24,3) (21,8-28,7) (26,3-32,3) (29,1-35,0) (29,5-40,1) Dyatlov (1991)*

Volga Nehri (TB) - - (21-23) (24-26) (24-29) (24-32) (27-38) Vetlugina (1992)*

Norveç

Jorkjenn G. (TB) - 8,2 13,6 17,2 21,2 23,1 25,2 L’Abée-Lund (1985)*

‹ngiltere

Main ve St.Peter G. (ÇB) - (7,5-8,7) (10,0-15,0) (20,5-22,0) (26,0-29,0) (28,5-34,5) (30,0-34,0) Wright & Giles (1991)*

* Sinis ve ark. (5)’dan.          ÇB : çatal boy,          TB : total boy
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