
Girifl

‹nsan beslenmesinde önemli bir yere sahip olan
hayvansal ürün ihtiyac›n› karfl›lamak, g›da maddelerinin
üretim güvencesi politikas›n›n ayr›lmaz bir parças›n›
oluflturmaktad›r. Globalleflme sürecinde ülkelerin
ba¤›ms›z olmalar› ve mevcut kaynaklar›n› ekonomik bir
flekilde de¤erlendirme gibi gerekçelerle, ihtiyac›n yurt
içinden karfl›lanmas› arz cephesinde büyük bir önem ifade
etmektedir. 

Tar›mda geliflmifl ülkelerin ço¤u, bitkisel üretimin
önemli bir bölümünü hayvansal üretimi art›rmak amac›yla
hayvanc›l›k sektöründe girdi olarak kullanmaktad›rlar. Bu
ülkelerde, hayvanc›l›¤›n tar›msal üretim içerisindeki pay›
% 50,00’nin üzerinde bulunmakta ve bu pay devaml›

artmaktad›r. Türkiye’de ise hayvansal üretim bitkisel
üretimden hemen sonra gelmekte olup, tar›msal üretim
de¤erinin % 30,00’unu ve Gayri Safi Milli Has›la’n›n da %
9,00’unu oluflturmaktad›r (1).

Dünya genelinde, s›¤›r›n toplam et üretimindeki pay›
% 25,00, Türkiye’de ise % 30,00-35,00 dolaylar›ndad›r.
Ülkemizde 1998 y›l› itibariyle k›rm›z› et üretimi 947.710
ton iken bunun % 61,50’si s›¤›r eti üretiminden
karfl›lanmaktad›r (1).

Bir bütün olarak ele al›nan tar›msal faaliyet içerisinde
besicilik; istihdam hacminin geniflletilmesinde, iflgücünün
dengeli bir flekilde kullan›m›nda, daha rantabl bir çal›flma
ortam›n›n sa¤lanmas›nda, gelir da¤›l›m›ndaki dengesizli¤i,
gelir ak›m›ndaki düzensizli¤i ve kesiklili¤i düzeltme ya da
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Özet: Erzurum ili s›¤›r besicili¤i iflletmelerinde canl› a¤›rl›k olarak et maliyeti ve pazarlama marj›n› analiz etmek amac›yla, 130 iflletme
ve çeflitli kurumlardan sa¤lanan veriler çal›flman›n materyalini oluflturmaktad›r. Tabakal› örnekleme yöntemi kullan›larak, iflletmeler
iflletme büyüklüklerine göre üç gruba ayr›lm›flt›r. Veriler 2001 üretim dönemine ait bulunmaktad›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre, 1
kg canl› a¤›rl›k et maliyeti I. grup iflletmelerde 2.800.000 TL, II. grup iflletmelerde 2.840.000 TL ve III. grup iflletmelerde 2.290.000
TL olarak hesaplanm›flt›r. Pazarlama marj› ise I. ve III grup iflletmelerde % 33,33 ve II. grup iflletmelerde % 32,38 olarak
belirlenmifltir. Genel olarak s›¤›r besicili¤i iflletmeleri için 1 kg canl› a¤›rl›k et maliyeti 2.550.000 TL ve pazarlama marj› % 32,86
olarak hesaplanm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Et maliyeti, pazarlama marj›, s›¤›r besisi

A Study on the Meat Cost and Marketing Margins of Cattle Fattening
Farms in Erzurum Province

Abstract: The major aim of this study was to analyze the meat cost per kg live weight and marketing margins of cattle fattening
farms in Erzurum province in the 2001 production period. Data were collected from 130 cattle fattening farms and different
associations. Cattle fattening farms were classified according to their size into 3 groups using stratified random sampling. According
to the results obtained, the meat cost per kg live weight was 2.800.000 TL for group 1 farms, 2.840.000 TL for group 2 farms
and 2.290.000 TL for group 3 farms. Marketing margins were 33.33% for group 1 and 3 farms and 32.38% for group 2 farms.
In general, the meat cost per kg live weight was 2.550.000 TL and marketing margins were 32.86%.
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gidermede, iflletmede g›da maddesi niteli¤inde olmayan ve
endüstride ham madde olarak kullan›lmayan tar›msal
ürünleri de¤erlendirerek kaynak israf›na engel olmada ve
iklim ve piyasa flartlar›ndan do¤rudan etkilenen tar›m
kesiminde, tabiat ve piyasa flartlar›ndan kaynaklanan risk
ve belirsizli¤i bertaraf etmede büyük bir öneme sahiptir.

Ülke ekonomisindeki geliflmeler, uluslararas› iliflkilerin
artan önemi ve d›fl pazardaki rekabet koflullar›na uyum
gösterme çabalar›, üretimde ekonomik etkinlik,
rantabilite ve rasyonelli¤i gerekli k›lmaktad›r.
‹flletmeleraras› ve iflletmeyi oluflturan alt faaliyet birimleri
aras›ndaki karfl›laflt›rmalara imkan sa¤lamak, iflletmelerde
birden fazla faaliyete yer verilecek ise iflletme
planlamas›na yard›mc› olmak, üreticinin kredi talebinin
de¤erlendirilmesi ve hükümetlerin fiyat politikalar›n›n
belirlenmesine veri taban› oluflturmak için üretilen
tar›msal ürünlerin maliyetlerini sa¤l›kl› bir flekilde
hesaplama zorunlulu¤u vard›r. 

Erzurum ilinde kaba ve kesif yem bitkileri ekilifl alan›
tarla bitkileri ekilifl alan›n›n % 39,33’ünü, kaba yem
bitkileri ekilifl alan› ise % 14,20’sini oluflturmaktad›r (2).
‹flletme bafl›na düflen iktisaden faal nüfusun % 68,90 ve
at›l iflgücünün de % 54,80 oldu¤u tar›m iflletmelerinde
(3), hem bu yem bitkilerini de¤erlendirmek hem de at›l
iflgücünden aktif olarak yararlanmak için besicilik
faaliyetine yer vermek önem arz etmektedir. K›fl
flartlar›n›n a¤›r geçti¤i ve tabiata ba¤›ml› olarak bitkisel
üretimin gerçeklefltirilemedi¤i Kas›m-May›s döneminde
kapal› ah›r besicili¤i, iflletmeye devaml› bir sermaye ak›m›
sa¤lamakta ve çiftçi ailesinin zorunlu ihtiyaçlar›n›
karfl›lamas› yönünde iflletmeciye avantaj temin
etmektedir.

Erzurum ‹linde çiftçiler taraf›ndan beslenen s›¤›rlar›n
canl› a¤›rl›k olarak et iflleme ünitelerine kadar olan et
maliyetini hesaplamak ve pazarlama marj›n› tespit etmek
amac›yla bu çal›flma planlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Materyal

Araflt›rman›n ana materyalini, Erzurum Merkez,
Pasinler, Horasan ve Oltu ‹lçe Merkezleri ve bu ilçelere
ba¤l› olan köylerde, s›¤›r besicili¤i iflletmelerinde 19 Mart-
30 Temmuz 2001 tarihleri aras›nda, araflt›r›c› taraf›ndan

yap›lan anket yöntemi ile elde edilen birincil veriler ile
çeflitli tar›msal kurum ve kurulufllardan, çeflitli
istatistiklerden (DPT, D‹E) ve daha önce yap›lm›fl
araflt›rmalardan temin edilen ikincil veriler
oluflturmaktad›r.

Erzurum’da köylü flartlar›nda s›¤›r besicili¤i yapan aile
iflletmelerinin besiye ald›klar› s›¤›r say›s›n›n genellikle 50
bafltan az oldu¤u, 50 bafltan fazla s›¤›r besleyen
iflletmelerin büyük ticari iflletmeleri karakterize etti¤i
ifade edilmifltir (4,5). Bu nedenlerle 50 bafltan fazla s›¤›r
besleyen iflletmeler araflt›rma kapsam›na al›nmam›flt›r. 

Metot

Erzurum’da yap›lan ön çal›flma aflamas›nda, Erzurum
Tar›m ‹l Müdürlü¤ü yönetici ve teknik elemanlar› ile
kurumun 2000 y›l› s›¤›r besicili¤i kay›tlar›ndan al›nan
bilgiler do¤rultusunda, s›¤›r besicili¤i yapan tüm s›¤›r
yetifltiricileriyle anket uygulaman›n güçlü¤ü dikkate
al›narak Pasinler, Horasan, Oltu ‹lçe merkezleri ile
Erzurum Merkez ‹lçe ve bu ilçelere ba¤l› köylerde s›¤›r
besicili¤i yapan aile tar›m iflletmeleri araflt›rma kapsam›na
al›nm›flt›r. Belirlenen araflt›rma sahas›ndaki s›¤›r besicili¤i
yapan aile iflletmeleri; iflletme say›s› bak›m›ndan ana
kitlenin % 59,25’ini ve besiye al›nan s›¤›r varl›¤›n›n ise %
66,66’s›n› oluflturmaktad›r (5). Bu sebeplerden dolay›
araflt›rma bölgesi, Erzurum’daki s›¤›r besicili¤i yapan
tar›m iflletmelerini temsil edebilecek nitelikleri
tafl›maktad›r. 

Erzurum Merkez, Pasinler, Horasan ve Oltu ‹lçelerine
ba¤l› s›¤›r yetifltiricili¤inin yap›ld›¤› köyler* Gayeli
Örnekleme Yöntemi ile seçilmifltir.

Örnek Hacminin Tabakalara Tahsisinde Uygulanan
Metot

Araflt›rma kapsam›na al›nacak iflletmelerin seçiminde,
populasyonu oluflturan 3.573 adet faal s›¤›r besicili¤i
yapan iflletmelerden; Erzurum Merkez, Pasinler, Horasan
ve Oltu ‹lçe merkezleri ile bu ilçelere ba¤l› köylerde
s›ras›yla 465, 637, 650 ve 365 adet s›¤›r besicili¤i yapan
iflletmeler (5) esas al›nm›flt›r. 

Örnek büyüklü¤ünün tespiti için, Tabakal› Örnekleme
Yöntemi kullan›lm›flt›r (6). 

n = Z2σ2

(x - µ)2
 Burada;
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* Erzurum Merkez ‹lçede 19 köy, Horasan ‹lçesinde 25 köy ve 3 mahalle, Oltu ‹lçesinde 14 köy ve 3 mahalle ve Pasinler ‹lçesinde 22 köy ve 3 mahalle
olmak üzere, toplam 80 köy ve 9 mahallede anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.



Z: Standart normal da¤›l›m de¤eri (% 95 ihtimalle;
1,96), 

n: Örnek hacmi,

µ : Ana kitlenin ortalamas› (25,00), 
–x: Örnek ortalamas›’d›r. 

σ: Ana kitleye ait standart sapma (13,46),

Ana kitleye ait parametrelere dayan›larak örnek
say›s›n›n tespitinde, örne¤e ait ortalaman›n, en fazla ana
kitle ortalamas›n›n % 10,00’u kadar sapma gösterece¤i
% 5,00 hata pay› ile (% 95,00 ihtimalle) kabul edilmifltir.

Ana kitleyi temsil edecek örnek büyüklü¤ü 111 olarak
bulunmufltur. Fakat anketlerde belirlenen iflletmelerden
baz›lar›n›n aranan koflullar› tafl›mayacaklar› veya
araflt›rman›n amac›na ters düflecek özellikte olabilecekleri
düflünülerek % 17,00 oran›nda yedek iflletme seçilmifltir.
Örne¤e giren iflletmeler gruplara oransal da¤›l›m
yöntemine göre da¤›t›lm›flt›r. 

S›¤›r besicili¤i iflletmelerinde, besiye al›nan hayvanlar›n
say›lar› dikkate al›narak, frekans da¤›l›m›na göre üç gruba
ayr›lm›flt›r. Bu s›n›fland›rmada s›n›f aral›¤› 15 olarak
belirlenmifltir. Buna göre; 

I. Grup 5-20 bafl besi s›¤›r›na sahip iflletmeler (55
iflletme)♣

II. Grup 21-35 bafl besi s›¤›r›na sahip iflletmeler (29
iflletme)♣♣

III. Grup 36-50 bafl besi s›¤›r›na sahip iflletmeler (46
iflletme) olarak s›n›fland›r›lm›flt›r.♣♣♣

Maliyet Analizinde Kullan›lan Metot

‹flletmeler çeflitli üretim faktörlerini birlefltirmek,
kombine etmek suretiyle, bunlardan toplum ihtiyaçlar›n›
tatmine yarayacak flekil, vas›f ve miktarda ürün veya
hizmetler meydana getirirler. Her iflletmenin kendi
faaliyet konusunu teflkil eden ürün veya hizmetleri elde
etmek için harcad›¤› çeflitli üretim faktörlerinin para ile
ifade edilen de¤erine maliyet denir (7).

Maliyet analizi iki ayr› safhada gerçeklefltirilmifltir.
Birinci safhada iflletme gruplar› itibariyle besicilik,
sütçülük ve bitkisel üretim faaliyet kollar›na ait GSÜD
(Gayri Safi Üretim De¤eri) hesaplanm›flt›r. ‹kinci safhada
masraf kalemleri, besicili¤e ait de¤iflen ve sabit masraflar
ile di¤er faaliyet kollar›yla ortak olan de¤iflen ve sabit
masraflar fleklinde gruplara ayr›larak analiz edilmifltir.
‹flletme genelinde ortak olan sabit ve de¤iflen masraflar›n
besicili¤e isabet eden k›sm›n› bulmak için, bir bütün olarak
ele al›nan iflletmelerde hesaplanan GSH (Gayri Safi
Has›la)’dan faaliyet birimlerinin ald›klar› paylar
belirlenmifltir. Faaliyet birimlerinin GSH’dan ald›klar›
nisbete göre, besicilik faaliyeti için ortak de¤iflen ve sabit
masraflar hesaplanm›flt›r.

Besicilik faaliyeti için hesaplanan de¤iflen ve sabit
masraflar›n toplam›n› ifade eden üretim masraf› (8), her
bir grup için hesaplanm›flt›r.

Bir üretim dönemindeki iktisadi faaliyet sonucu elde
edilen yeni mallar›n de¤erini ifade eden GSÜD’den de¤iflen
masraflar›n ç›kar›lmas›yla Brüt Kâr ve GSÜD’den üretim
masraflar›n›n ç›kar›lmas›yla Net Kâr hesaplam›flt›r (9).

Maliyet analizinde yer alan masraf kalemleri için
k›ymet takdirinde afla¤›da ifade edilen yöntemler
kullan›lm›flt›r: Bitki varl›¤›n›n de¤erlendirilmesinde,
halihaz›rdaki de¤eri dikkate al›nm›flt›r (10). Hayvan
varl›¤›; d›flardan sat›n al›nanlarda iflletme avlusuna kadarki
maliyetleri ve iflletmede yetifltirilenler de emsal bedel
dikkate al›nm›flt›r. Alet makine varl›¤›; yeniler maliyet
bedeli, eskiler ise bölge al›m-sat›m ortalamas›na göre
de¤erlendirilmifltir.

Ekonomik ömür traktörlerde 15, yem haz›rlama
makineleri ve traktörün kuyruk hareketiyle fonksiyona
geçen araçlarda 10 y›l’d›r (11). Binalarda amortisman
oran› tafl ve betondan infla edilenlerde % 3,00 (12),
ailenin konut kiras› için, ikâmetgah olarak kullan›lan bina
de¤erinin % 10,00’u kira bedeli olarak, çiftçi ve aile
bireylerinin iflletmedeki hizmetleri karfl›l›¤›n›n
hesaplanmas›nda bölgede yabanc› ifl gücüne ödenen
saatlik ücretler dikkate al›nm›flt›r.

Makine ve bina sermayelerinin faizlerinin
hesaplanmas›nda, bina ve makine de¤erlerinin yar›s›
dikkate al›nm›fl ve T.C. Ziraat Bankas›n›n besicilik
faaliyetine uygulam›fl oldu¤u y›ll›k kredi faizi (2000 y›l›n›n

x - µ = 10
100

 µ ⇒  x - µ = 2,50

 
 

n = (1,96)2 (13,46)2

(2,59)2
 ⇒  n = 111
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♣ I. grup iflletmelerde standart hata 4,906 ve tabakaya ait ortalama 14,768 (P < 0,01)
♣♣ II. grup iflletmelerde standart hata 3,468 ve tabakaya ait ortalama 27,621 (P < 0,01) 
♣♣♣ III. grup iflletmelerde standart hata 5,035 ve tabakaya ait ortalama 45,621 (P < 0,01)



son alt› ay› ile 2001 y›l›n›n ilk alt› ay›na isabet eden
ortalama faiz oran›) % 65,00 (13) hesaplamalarda
kullan›lm›flt›r. 

S›¤›r besicili¤inde kullan›lan üretim girdileri besicilik
periyoduna yay›lm›fl bulunmaktad›r. Besi bafllang›c›ndan
bitimine kadar olan bu süre içerisinde, besi girdileri için
yap›lan harcamalar›n faizinin de masraflara dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu faiz, besi döneminde yap›lan toplam
de¤iflen masraflar›n yar›s› üzerinden cari faiz oran› (Ziraat
Bankas›n›n besicili¤e uygulad›¤› kredi faizi % 65,00)
dikkate al›narak besi süresi için hesaplanm›flt›r (14). 

Genel idare gideri, toplam de¤iflen masraflar›n %
3,00’ü al›narak hesaplanm›flt›r (14).

1 kg canl› a¤›rl›k ve canl› a¤›rl›k art›fl maliyetinin
hesaplanmas›nda afla¤›daki formüller kullan›lm›flt›r
(14,15).

Pazarlama Marj›n›n Hesaplanmas›nda Kullan›lan
Metot

Pazarlama Marj›, tüketicinin 1 kg et için ödedi¤i fiyat
ile üreticinin bu miktara efl de¤er canl› a¤›rl›k miktar› için
ald›¤› fiyat aras›ndaki fark olarak tan›mlan›r (16-19).
Tüketiciye sunulan 1 kg ete efl de¤er olan canl› a¤›rl›k et
fiyat› afla¤›daki eflitlikle hesaplanm›flt›r (16,19): 1 kg canl›
a¤›rl›¤›na denk et de¤eri = Perakende et kg fiyat› * %
rand›man

Hesaplamalarda karkas rand›man› s›¤›rlar için %
56,00, genç bo¤a ve tosun için % 64,00 ve ortalama %
60,00 (20) olarak al›nm›flt›r.

Bulgular

Maliyet ve Pazarlama Marj› Üzerinde Etkili Baz›
Faktörlerin Tespiti

Analize tabii tutulan besicilik iflletmelerinde canl›
a¤›rl›k et maliyeti ve pazarlama marj› üzerinde etkili olan
önemli faktörler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmifltir.

Maliyet

Gruplar itibar›yla iflletmelerde müflterek ve direkt
sabit ve de¤iflen masraflar, Tablo 3’de ifade edilmifltir.

1 kg Canl› A¤›rl›k Maliyeti =

Toplam Besi Masraflar› -
 

Tali Gelir (Gübre)
Besi Sonu Toplam Canl› A¤›rl›k (Kg)

    

1 Kg Canl› A¤›rl›k Art›fl Maliyeti =

Toplam Besi Masraflar›
 

(Besi Bafl› Hayvan Materyali Hariç) -
 

Tali Gelir
Toplam Canl› A¤›rl›k Art›fl› (Kg)
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Tablo 1. S›¤›r Besicili¤i ‹flletmelerinde, Maliyet Üzerinde Etkili Olan Önemli Faktörler.

‹flletme Gruplar›
Besi Faaliyetleri ‹flletmeler

I. Grup II. Grup III. Grup Ortalamas›

Besi Süresi (gün) 191,18 199,48 188,63 193,10
B.B.H.B. Cinsinden Hayvan Varl›¤› 10,25 10,21 30,22 16,89
Ortalama Hayvan Say›s› (adet) 14,90 22,71 43,95 27,19
Ortalama Canl› A¤›rl›k (kg/bafl) 340,00 376,00 405,50 373,83
Ortalama Canl› A¤›rl›k Art›fl› (kg/bafl) 164,41 166,87 178,00 169,76

A. Yafll› Hayvan Rasyonu (kg/gün) 21,59 16,47 13,29 17,12

a. Arpa 3,41 2,70 3,19 3,10
b. Saman 4,20 3,38 3,13 3,57
c.Yafl Pancar Posas› 3,78 3,41 1,54 2,91
d. Kepek 3,31 2,19 0,70 2,07
e. Kuru Ot 3,46 2,64 1,12 2,40
f. Fabrika Yemi 3,44 2,16 3,63 3,07

B. Genç Hayvan Rasyonu (kg/gün) 19,46 17,32 18,33 18,37

a. Arpa 2,67 3,33 3,31 3,10
b. Saman 4,45 3,04 3,65 3,72
c.Yafl Pancar Posas› 3,89 3,19 3,91 3,66
d. Kepek 2,46 2,23 1,82 2,17
e. Kuru Ot 2,94 2,94 2,63 2,84
f. Fabrika Yemi 3,05 2,58 3,00 2,88



Tablo 3. S›¤›r Besicili¤i Üretim Masraflar› (Milyon TL).

‹flletme Gruplar›
Masraf Kalemleri ‹flletmeler

I. Grup II. Grup III. Grup Ortalamas›

A. Direkt De¤iflir Masraflar 7 680,93 13 339,35 21 273,81 14 100,03

Besi Hayvan› Al›m Masraflar› 4 199,09 7 252,21 13 305,33 8 252,21
Yem Masraflar› 2 974,39 5 437,84 6 988,28 5 133,50
Pazarlama Masraflar› 507,45 649,30 986,20 714,32

B. Müflterek De¤iflir Masraflar 1 047,75 1 669,19 1 622,50 1 454,53

Makine De¤iflir Masraflar› 416,81 523,61 463,27 467,90
Bina De¤iflir Masraflar› 205,92 481,21 325,39 337,51
Tuz Masraflar› 27,23 35,59 43,25 35,36
Su Masraflar› 38,89 72,17 52,69 54,58
Ayd›nlatma Masraflar› 47,78 61,20 72,50 60,49
Veteriner Masraflar› 240,34 356,04 571,86 389,41
Dezenfeksiyon Masraflar› 30,00 45,13 39,55 38,22
Altl›k Masraf› 4,57 43,72 0,00 24,15
Yular/Zincir Masraf› 36,21 50,52 53,99 46,91

C. De¤iflir Masraflar (A+B) 8 728,68 15 008,54 22 896,31 15 554,56

Döner Sermayenin Faizi 
(C/2) x (Faiz Oran›) 2 836,82 4 877,76 7 441,30 5 055,23

I-Besicilik De¤iflir Masraflar Toplam› 11 565,50 19 886,30 30 337,61 20 609,79

D. Müflterek Sabit Masraflar 4 599,70 9 141,84 11 511,98 8 417,87

Daimi ‹fl Gücü Masraflar› 918,99 1 234,35 1 414,02 1 189,12
Sabit Makine Masraflar› 295,16 383,21 504,46 394,28
Bina Sabit Masraflar› 486,25 1 100,36 1 281,81 956,14
Konut Kira De¤eri 74,40 159,47 173,35 135,74
Makine Sermayesi Faizi
(Makine De¤eri/2 )x(Faiz Oran›) 821,71 1 291,28 1 405,79 1 172,93
Bina Sermayesinin Faizi 
(Bina De¤eri/2)x(Faiz Oran›) 2 003,19 4 973,17 6 732,55 4 569,66

E. Genel ‹dare Masraflar› (I) x (%3) 346,97 596,59 910,13 618,30

II-Sabit Masraflar Toplam› (D+E) 4 946,67 9 738,43 12 422,11 9 036,17

III-Besicilik Üretim Masraflar› (I+II) 16 512,17 29 624,73 42 759,72 29 645,96

IV- Besicilik Üretim De¤eri (GSÜD) 8 191,93 14 825,97 26 295,01 16 437,64

Brüt Kâr (IV-I) -3 373,57 -5 060,33 -4 042,60 -4 172,15

Net Kâr (IV-III) -8 320,24 -14 798,76 -16 464,71 -13 208,32
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Tablo 2. ‹flletmeler Ortalamas›na Göre, Besicilik ‹flletmelerinde Yafll› ve Genç Hayvanlar ‹çin Besi Süresi, Canl› A¤›rl›k ve Canl› A¤›rl›k Art›fl›.

Besi Besi Bafl› Besi Sonu Ortalama Canl› A¤›rl›k Canl› A¤›rl›k Günlük Canl›
Süresi A¤›rl›k A¤›rl›k Canl› A¤›rl›k Art›fl› Art›fl› A¤›rl›k Art›fl› 
(Gün) (kg/bafl) (kg/bafl) (kg/bafl) (kg/bafl) % (kg/bafl/gün)

I. Yafll› Hayvanlar 202,50 305,49 464,28 384,89 158,79 51,98 0,78
‹nek 195,00 351,11 473,33 412,22 122,22 34,81 0,63
Tosun 210,00 259,89 455,24 357,57 195,35 75,17 0,93

II. GençHayvanlar 185,00 173,64 329,75 251,70 156,11 89,90 0,84
Genç Bo¤a 190,00 143,61 293,75 218,68 150,14 104,55 0,79
Düve 180,00 185,85 344,62 265,24 158,77 85,43 0,88
Dana 185,00 191,46 350,87 271,17 159,41 83,26 0,86



S›¤›r besicili¤i iflletmelerinde 1 kg canl› a¤›rl›k ve canl›
a¤›rl›k art›fl maliyeti Tablo 4’de verilmifltir.

Pazarlama Marj›

Tüketicinin 1 kg et için ödedi¤i fiyat ve üreticinin bu
miktara tekabül eden canl› a¤›rl›k için eline geçen birim
fiyat aras›ndaki fark› ifade eden, pazarlama marj› Tablo
5’de analiz edilmifltir. 

Tart›flma 

Yerli ›rklar› besiye alan iflletmeler I. grupta % 46,48,
II. grupta % 63,33 ve III. grupta % 69,05’dir. Melez
›rklar›n› besiye alan iflletmeler s›ras›yla % 43,66; %
36,67 ve % 30,95 iken kültür ›rklar›n› besiye alan
iflletmeler de % 9,86 ile sadece I. grupta yer almaktad›r.

Yafll› besi hayvanlar› ile çal›flan iflletmeler, iflletme
gruplar›na göre s›ras›yla % 57,14; % 66,07; % 54,35
iken erkek besi hayvanlar›yla çal›flan iflletmeler ise s›ras›yla
% 67,61; % 70,00 ve % 83,33 olarak tespit edilmifltir.
Analiz edilen iflletmelerde besiye al›nan hayvanlar›n
ço¤unlu¤unun üç ve daha yafll› hayvanlar›n oluflturdu¤u
göze çarpmaktad›r. Hatuno¤lu (21) Erzurum’da s›¤›r
besicili¤i iflletmelerinde genelde, yafll› ve yerli hayvanlar›n
besiye al›nd›klar›n› vurgulam›flt›r. 

Bu iflletmelerde yafll› hayvanlar taraf›ndan tüketilen
rasyon miktar› I. grup iflletmelerde 21,59 kg; II. grup
iflletmelerde 16,47 kg; III. grup iflletmelerde 13,29 kg;
iflletmeler genelinde ise 17,12 kg olarak saptanm›flt›r.
Genç hayvanlar için rasyon miktar› s›ras›yla 19,46;
17,32; 18,33 ve iflletmeler ortalamas› ise 18,37 kg
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Tablo 4. 1 Kg Canl› A¤›rl›k ve Canl› A¤›rl›k Art›fl Maliyetleri (Milyon TL).

‹flletme Gruplar›
Besi Faaliyetleri ‹flletmeler

I. Grup II. Grup III. Grup Ortalamas›

I-Besicilik Üretim Masraflar› 16 512,17 29 624,73 42 759,72 29 645,96
II-Besicilik Gübre Geliri 75,75 121,21 235,23 144,06
III-(Besicilik Üretim Masraf›)-(Gübre Geliri) 16 436,42 29 503,52 42 524,49 29 510,90
IV-Besi Sonu Toplam Canl› A¤›rl›k (Kg) 5 815,55 10 381,31 18 591,33 11 596,06

1 Kg Canl› A¤›rl›k Et Maliyeti (III/IV) 2,83 2,84 2,29 2,55

V- Besi Hayvan› Al›m Masraflar› 4 199,09 7 252,21 13 305,33 8 252,21
VI-((Besicilik Üretim Masraf›)-(Gübre Geliri) – 
(Besi Hayvan› Al›m Masraflar›)) 12 237,33 22 251,31 29 219,16 21 258,69
VII-Besi Sonu Canl› A¤›rl›k Art›fl› (Kg) 2 471,64 4 609,14 8 160,70 5 080,49

1 Kg Canl› A¤›rl›k Art›fl Maliyeti (VI/VII) 4,95 4,83 3,58 4,18

Tablo 5. 1 Kg Et ‹çin Pazarlama Marj›.

‹flletme Gruplar›
Besi Faaliyetleri ‹flletmeler

I. Grup II. Grup III. Grup Ortalamas›

IA. S›¤›r Besicili¤i Geliri(Milyon TL/‹flletme) 8 116,18 14 704,76 26 059,78 16 293,57

B. Besi Sonu Canl› A¤›rl›k (Kg/‹flletme) 5 815,55 10 381,31 18 591,33 11 596,06

C .1Kg Canl› A¤›rl›k Sat›fl Fiyat› (Milyon TL) 1,40 1,42 1,40 1,41

D. 1Kg Ete Denk Olan Canl› A¤›rl›k Fiyat› 
(Milyon TL) (3.5*0.6) 2,10 2,10 2,10 2,10

E. 1 Kg Etin Piyasa Fiyat› (Milyon TL) 3,50 3,50 3,50 3,50

F. Pazarlama Marj› (Milyon TL) (D-C) 0,70 0,68 0,70 0,69

Pazarlama Marj› (%) 33,33 32,38 33,33 32,86



olarak belirlenmifltir. Yafll› hayvanlara verilen kaba yemin
rasyondaki oran› s›ras›yla % 53,00; % 57,26 ve % 43,57
iken genç hayvanlar için bu oranlar da % 57,97; % 58,55
ve % 55,60 olarak hesaplanm›flt›r. Dimavo (22)
Bulgaristan’da yapt›¤› çal›flmada kesif yemin rasyon
içindeki pay›n›n ortalama % 53,00-54,00 oldu¤unu ifade
etmifltir. Y›ld›r›m (15) ise Van ‹linde bu oran› % 49,00
olarak tespit etmifltir.

‹flletmeler ortalamas›na göre, ortalama besi süresi
193,10 gün ve ortalama Büyük Bafl Hayvan Birimi
(BBHB) cinsinden besiye al›nan hayvan say›s› 16,89’dur
(Tablo 1). Van’da 168 gün (15), Erzurum’da 114,5-
161,9 gün aras›nda oldu¤u ve besi iflletmelerinin 15,14
BBHB ölçekle çal›flt›¤› vurgulanm›flt›r (4). 

Yafll› besi hayvanlar›nda ortalama günlük canl› a¤›rl›k
art›fl› 0,78 kg iken genç hayvanlarda bu de¤er 0,84 kg
olarak hesaplanm›flt›r (Tablo 2). Maliyet üzerinde etkili
olan bu faktörlerin hesaplanan de¤erleri, Yavuz (4) ve
Y›ld›r›m (15) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarla ortaya
konulan bulgulara paralellik arz etmektedir.

I., II., III. grup s›¤›r besicili¤i iflletmeleri ile iflletmeler
ortalamas›na ait de¤iflen masraflar›n üretim
masraflar›ndan ald›klar› paylar s›ras›yla % 70,05; %
67,14; % 70,97 ile % 69,34; sabit masraflar›n üretim
masraflar›ndan ald›klar› paylar ise % 29,95; % 32,86; %
29,03 ile % 30,66 olarak hesaplanm›flt›r (Tablo 3).
Erzurum’da yap›lan di¤er bir çal›flmada ise de¤iflen
masraflar›n üretim masraflar› içerisindeki pay›n›n %
71,50 oldu¤u belirlenmifltir (4). ‹ncelenen iflletmelerde
net ve brüt kâr negatif olarak analiz edilmifltir. K›fl
periyodunun uzun sürdü¤ü bölgede; iflletmecilerin
alternatif bir tar›msal faaliyeti sürdürmelerinin mümkün
olmamas›, sabit sermaye yat›r›mlar›n› besicilik faaliyetine
kanalize etmeleri ve k›sa dönemde bu yat›r›mlardan
vazgeçmelerinin imkâns›z olmas› iflletmelerin negatif kâr
ile çal›flmalar›n›n bir yönünü ortaya koymaktad›r. Di¤er
taraftan üreticilerin, belirli üretim girdilerini kendi tar›m
iflletmelerinden temin etmeleri ve bu birimlerde itibari
masraflar›n (öz sermayenin faiz karfl›l›¤›, konut kira
de¤eri, daimi aile iflgücü masraflar›) fazla olmas›
iflletmelerin ekonomik riskleri bertaraf etmesinde di¤er
önemli bir faktördür. Ayr›ca, iflletmelerde dönen aktif
de¤erlerin alternatif kullan›m olanaklar›n›n olmamas› ve
genelde bitkisel üretim faaliyetinin besicili¤i yem girdisi
yönünden desteklemesi amac›yla yap›lmas›, besicilik
faaliyetinin sürekli olmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Araflt›rman›n yap›ld›¤› dönemde ülkemizde yaflanan

ekonomik kriz, besi hayvan sat›fl fiyatlar›n›n afl›r›
düflmesine sebep oldu¤undan, incelenen iflletmelerin
negatif kârl› bir üretim periyodunda çal›flmalar›n› da
zorunlu k›lm›flt›r. 

1 kg canl› a¤›rl›k et maliyeti I., II., III. grup iflletmeler
ve iflletmeler ortalamas›na göre s›ras›yla 2,83; 2,84; 2,29
ve 2,55 Milyon TL olarak hesaplanm›flt›r. Stark (23)
Almanya’da 1 kg et maliyetini 5,20 DM (4,34 Milyon TL),
Y›ld›r›m (15) ise 1999 y›l› cari fiyatlar›yla, Van ‹linde 1 kg
et maliyetini 1,83 Milyon TL olarak hesaplam›fllard›r. 

1 kg canl› a¤›rl›k art›fl maliyeti s›ras›yla 4,95; 4,83 ve
3,58 Milyon TL olarak analiz edilmifltir (Tablo 4).

‹flletmeler ortalamas›na göre, iflletmeci canl› a¤›rl›k
olarak etin 1 kg’›n› 1,41 Milyon TL’den sat›fla arz
ederken, 1 kg ete denk canl› a¤›rl›k fiyat› 2,10 Milyon TL
üzerinden piyasada talep edilmektedir. Tüketicinin 1 kg et
için ödedi¤i 3,50 Milyon TL’nin, I. ve III. gruplardaki
iflletmelerde % 33,33; II. gruptaki iflletmelerde % 32,38
ve iflletmeler ortalamas›na göre % 32,86’s› arac›lara marj
olarak kalmaktad›r (Tablo 5). Türkiye k›rm›z› et
pazarlama sisteminde arac› marjlar›n›n % 70,00 (24) ve
ABD’de ise % 77,90 (25) oldu¤u vurgulanm›flt›r.
Araflt›rma bölgesinde arac› marj oranlar›n›n düflük
olmas›n›n sebebi ise; üretici ve tüketici aras›nda oluflan
pazarlama zincirinin oldukça k›sa, karkaslar›n
ifllenmesinde yo¤un bir imalat aflamas›n›n meydana
gelmemesi ve bölgede besicilik faaliyetinin yo¤un olarak
yap›lmas›ndan dolay› tüketiciye yans›yan et sat›fl
fiyatlar›n›n Türkiye ortalamas›n›n alt›nda olmas›yla
aç›klanabilir.

Araflt›rma sonuçlar› ve besi üreticileri ile yap›lan
görüflmeler ›fl›¤›nda flu sonuçlara ulafl›labilir:

S›¤›r besicili¤inde, besi performans›n› etkileyen
faktörlerin bafl›nda yafl, cinsiyet, kondüsyon ve ›rk
gelmektedir. Bu faktörler beside kârl›l›¤› ve elde edilen
etin kalitesini büyük ölçüde etkilemektedir. ‹flletme
düzeyinde yap›lan maliyet analizinde ise maliyet
kalemlerini oluflturan masraflardan yem masraf› ile besi
süresi de büyük bir öneme sahiptir. 

Araflt›rman›n yap›ld›¤› bölgede genellikle kuruya
ç›kar›lm›fl veya dam›zl›k d›fl› b›rak›lm›fl yafll› difli hayvanlar
ile besi performans› düflük, et tipi olmayan yerli ve yafll›
erkek hayvanlar besiye tabii tutulmaktad›r. Besi süresi
yafll› hayvanlarda daha uzun bir periyodu kapsamakta ve
rasyonlar daha çok kaba yem a¤›rl›kl› olarak
haz›rlanmaktad›r. ‹flletmelerin sermaye bileflimiyle orant›l›
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olarak iflletmeciler, kesif yemleri haftal›k ya da ayl›k
olarak sat›n almaktad›rlar. Bu durum yem girdisinde
birim maliyeti art›rmaktad›r. ‹flletmeciler finansman
s›k›nt›s› nedeniyle stoklar›ndaki ürünleri yem girdisi
olarak de¤erlendirip, kaba yem sarfiyatlar›n› art›rmakta
ve canl› a¤›rl›k art›fl›nda etkili olan kesif yemleri
azaltmaktad›rlar. S›¤›r besisinde hem kaba yem oran›
yüksek rasyonlar›n kullan›lmas›, hem de yafll› hayvanlar›n
besiye al›nmas› günlük canl› a¤›rl›k art›fl›n› optimum
düzeyden afla¤›lara çekmektedir. Beside kaba yem oran›
yüksek rasyonlarla yafll› hayvanlara uzun süreli besi
periyodunun uygulanmas› toplam canl› a¤›rl›k art›fl›nda
azalan oranda bir art›fla neden olmaktad›r ki, marj›nal
faktörler karfl›l›¤›nda sa¤lanan marjinal gelir, marjinal
masraf› karfl›layamamaktad›r.

Hayvanlar›n pazarlanmas› oligopson bir piyasa
yap›s›nda cereyan etmektedir ki, çok say›da bulunan
üreticiler, birbirlerini etkileyebilecek kadar az say›daki
arac›lar›n istismar›na maruz kalmaktad›r. Özellikle I. ve II.
gruptaki iflletmeler daha çok iflletme avlusunda ve lokal
alandaki kasaplara sat›fl yapmaktad›r. Bu iflletmeler aile öz

tüketimine yönelik üretim yapmakta ve geleneksel üretim
yöntemlerini benimsemektedir. Bu durum da geleneklere
ba¤l› olarak çal›flan çifçilerimizin farkl› üretim tekniklerini
benimsemelerini engellemektedir. III. gruptaki iflletmeler
ise canl› hayvanlar› kombina ve il veya il d›fl›ndaki
pazarlarda sat›fla arz etmektedir. Ayr›ca bu iflletmeler,
modern flartlara uygun infla edilmifl hayvan bar›naklar›nda
faaliyetlerini sürdürmektedir. Fakat bu iflletmelerde de
geleneksel üretim teknikleri hakimdir. Bu flartlarda çal›flan
üreticiler besi periyodunu yüksek maliyet ve zararla
sonuçland›rmaktad›r.

‹flletmecilerin hem faktör piyasas›nda hem de ürün
piyasas›nda etkili olabilmeleri, ekonomik ve teknik olarak
güçlenebilmeleri için, dikey birleflme olarak ifade edilen
organizasyon yap›s› içinde bir bütün olarak çal›flmalar›
gerekir. Çünkü bu flekilde oluflan organizasyon, birim
faktör masraf›n› azaltaca¤› gibi, ürünlerin sat›fl›nda da
pazarlama masraflar›n› azaltarak, arac›lar›n ve et iflleme
ünitelerinin istismar›n› minumum düzeylere
indirebilecektir.
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