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Kaliteli bal›k unlar›n›n kimyasal kompozisyonlar›n›n

oldukça sabit olmas›, fiyatlar›n›nda pahal› olmas›ndan

dolay›, entansif bal›k kültüründe sadece yemin tüm mas-

raflar›n %40-60’l›k k›sm›n› tuttu¤u (1), dolay›s›yla daha
ucuz ve kaliteli bir protein kayna¤›n›n bulunmas›
gereklili¤i vurgulanmaktad›r. Ekonomiklili¤i artt›rmak
amac›yla bal›k yemlerinde, yumurta iflleme at›klar›, ren-
derize edilmifl derilerden elde edilen etler, havuç at›klar›,
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Özet : Bu çal›flmada, mezbaha yan ürünleri unlann›n (kan unu, et-kemik unu, tavuk unu) gökkufla¤› alabal›¤› (Oncorhyrnchus mykiss)
yavru yemlerinde bal›k (menhaden) unu yerine ikame imkanlar› ekonomik yönden analiz edilmifltir.

Diyetlerin bal›k unu seviyeleri %30 ve % 45 olarak ayarlanm›fl ve bu miktarlara da %0, %25, %50, %75 ve % 100 oranlar›nda
mezbaha yan ürünleri unu ikame edilerek, ortalama % 34 (ilk befl diyet) ve %41 (son befl diyet) protein ve 3500 kcal/kg metebo-
lik enerjili 10 adet test diyeti yap›lm›flt›r. Kontrol yemi olarak ise, %55 protein (min) ve 2900 kcal/kg metebolik enerjiye sahip bir
ticari yem kullan›lm›flt›r. Haz›rlanan test diyetleri ve kontrol yemiyle, ortalama a¤›rl›klan 1.75 ± 0.08 g olan gökkufla¤› alabal›¤›
yavrular› üç tekerrür halinde  (toplam 33  tankta)  150 gün  (140 yemleme  günü)  süreyle yemlenmifllerdir. Yemlerin ekonomik
yönden analizlerinde gruplardan çeflitli miktarlarda gelir elde edilmifl ve farkl›l›klar istatistiki olarak önemli bulunmufltur (p<0.01).
Sonuç olarak, yap›lan ekonomik analizler neticesinde % 25 oran›nda mezbaha yan ürünleri ununun bal›k unu yerine kullan›labilece¤i
bulunmufltur.

Anahtar Sözcükler : Oncorhynchus mykiss, Bal›k yemi, Ekonomik analiz, Bal›k unu

Economical Analysis of Replacing Slaughterhouse Byproduct Meals in Salmonid

(Oncorhynchus mykiss) Fry Diets

Abstract : The possibilities of replacing slaughterhouse byproduct meals (blood meal, poultry-by products, meat and bone meal)
into menhaden fish meal in salmonid (rainbow trout fry) diets were economically analyzed in this study.

Fish meal levels of diets were balanced as 30% and 45%, and 10 test diets with average 34% (first five diets) and 41% (last five
diets) protein and about 3500 kcal/kg metabolic energy were made by replacing 0, 25, 50, 75 and 100% slaughterhouse bypro-
lucts into these categories of fish meal. As a control feed, a commercial feed with 55% protein (min.) and 2900 kcal ME/kg was
used. Rainbow trout fry with an average 1.75 ± 0.08 g initial weights were fed with prepared test diets and control diet as three
replicates (in total 33 tanks) for a period of 150 days ( 140 feeding days).

In aspects of the economic analysis of the feeds, various profits obtained from the groups, and the differences between the profits
were statistically significant (p<0.01 ).

In conclusion, It was found that substitution of the slaughterhouse byproducts meal into
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aktiflefltirilmifl kanalizasyon çamuru ve kurutulmufl s›¤›r
gübresinin kullan›ld›¤› bildirilmektedir (2). Ayr›ca bu mak-
sat için kurutulmufl tavuk gübresi (3), m›s›r niflastas›  (4)
ve bira fabrikas› at›klar› ile distilasyon at›klar› da (1)
de¤erlendirilmifltir. Di¤er yem maddelerinden genellikle
tavuk eti art›klar›, bol miktarda yetiflen soya, m›s›r,
patates, kabuklu hayvanlar›n larvalar› ve art›klar›
kullan›lmaktad›r (5). Bunlann yem de¤erlendirmede bir
düflüfle sebep olabilece¤i ihtimaline karfl›n, ekonomik yön-
den oldukça büyük bir avantaj sa¤layaca¤› bildirilmektedir
(6).

Ülkemizde alternatif yem kayna¤› olarak, insanlar
taraf›ndan tüketilmeyen bal›klar, bal›k art›klar›, ipek
böce¤i krizalitleri ve sakatatlar kullan›lmaktad›r. Hatta,
f›nd›k küspesininde hayvan yemlerinde protein kayna¤›
olarak de¤erlendirilmesi hususunda araflt›rmalar
yap›lm›flt›r (7, 8). Örne¤in karaci¤er ve dalak’›n alabal›k
etine dönüflüm oran›n›n yaklafl›k 1/8 oldu¤u kaydedilmek-
tedir (9). Dinçer (10) s›¤›r flirdenini (abomasus) alternatif
yem kayna¤› olarak alabal›k yemlerine %50 oran›na
kadar ilave edilebilece¤ini belirtmifltir. Atay (11) yapm›fl
oldu¤u çal›flmalar neticesinde alabal›k diyetlerine %18
düzeyinde ipek böce¤i krizaliti kat›labilece¤ini tavsiye
etmifltir. Baran ve Y›lmaz (12) yapt›klar› araflt›rmada,
Gökkufla¤› alabal›¤› rasyonlar›na kan ve kan ununun
kat›labilece¤ini ve böylece yemlerin daha ucuza elde
edilebilece¤ini bildirmifllerdir. Baran (13), gökkufla¤› ala-
bal›klar› ile yapt›¤› araflt›rmada, kuru pelet yemle yafl
yemin birlikte ve de¤iflik sürelerde kullan›lmas›n›n,
bal›klar›n yem alma isteklerini artt›rd›¤›n› kaydetmifltir.
Alternatif protein kaynaklar›n›n uygun kar›fl›mlar›n›n
oluflturularak esansiyel amino asitlerince desteklenmesiyle

bal›k ununun besin de¤erine denk bir yem maddesi
oluflturulabilece¤i vurgulanmaktad›r (14,15).

Miktar bak›m›ndan bal›k ununun gelecekte ihtiyaca
cevap veremeyece¤i aflikard›r. Fiyat›n›n pahal› olmas›ndan
dolay› bu madde yerine geçebilecek yada k›smen ikame
edilebilecek bir yem maddesinin tan›mlanmas› gereklidir.
Bu araflt›rmada bölgemizde bol bulunan çeflitli mezbaha
yan ürünlerinin kar›flt›r›lmas›yla elde edilen bir bal›k unu
ikame yem maddesi bal›k yemlerinde çeflitli oranlarda
ikame edilmifl ve elde edilen sonuçlar ekonomik yönden
incelenmifltir.

Materyal ve Metot

Atatürk Üniversitesi Su Ürünleri Bölümü Yavru Ala-
bal›k Üretimi ve Araflt›rma Merkezinde 150 gün (140
yemleme günü) süreyle yap›lan bu araflt›rmada, ortalama
s›cakl›¤› 8.25 - 8.5 derece ve çözünmüfl 02 miktar› 7.6
ppm olan artezyen suyu kullan›lm›flt›r. Bal›k materyali
olarak ise, ortalama a¤›rl›klan 1.75 ± 0.08 olan yavru
alabal›klar kullan›lm›flt›r. Bölgemizde bol bulunan mezba-
ha yan ürünü unlar› (kan unu + tavuk unu + et-kemik
unu) kar›fl›m› sentetik lisin ve metionin amino asitleriyle
de desteklenerek bir bal›k unu ikame yem maddesi elde
edilmifltir (16). Kar›fl›m›n (ikame) bal›k unuyla baz› özel-
likleri ve fiyat› bak›m›ndan k›yaslanmas› Tablo 1’de veril-
mifltir. Denemede kullan›lan diyetler Cho’nun (17) bildir-
di¤i Guelph Üniversitesinin vermifl oldu¤u aç›k formül
esas al›narak bölgedeki mevcut yem materyallerine göre
modifikasyonu yap›lmak suretiyle haz›rlanm›flt›r. Bal›k
unu seviyesi %30 ve %45 olarak diyetlere kat›lmak
suretiyle ortalama %34 ve %41  protein seviyeli iki yem
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Tablo 1. Bal›k Unu ve ‹kame Yem Maddesinin Besin Maddeleri ve Fiyat Bak›m›ndan K›yaslanmas› (1995 y›l› Haziran ay› rayiç f›yatlar› esas al›nm›flt›r)

K i m y a s a l  K o m p o z i s y o n l a r ›

Yem KM ME HP HS Ya¤ Lis Met Sis Ca P Fiyat
Maddeleri (%) (kcal/kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (TL/kg)

Bal›k Unu** 90 3120 65.0 1.50 9.00 5.00 1.85 2.50 4.50 2.50 26800
Kan Unu 89 2900 83.0 1.00 1.00 8.60 1.10 2.20 0.28 0.22 11000
Tavuk Unu 93 2560 62.0 2.30 13.1 2.83 1.06 0.35 3.50 1.83 12000
Et-Kemik Unu 91 2000 36.0 1.00 9.00 1.50 0.40 0.90 13.0 5.50 16200
‹kame Unu 90.4 2708 72 1.39 5.43 6.16 1.02 1.51 2.52 1.23 11820
Fark* -0.4 412 -7 0.11 3.57 -1.16 0.83 0.98 1.98 1.27 14980

* Bal›k unu de¤erleri - ‹kame unu de¤erleri
** Araflt›rmada bal›k unu olarak menhaden bal›¤› unu kullan›lm›fl kompozisyonu ise, etiketinden al›nm›flt›r.



oluflturulmufltur. Bu yemlere %0, %25, %50, %75 ve %
100 oran›nda mezbaha yan ürünleri unu ikame edilerek
toplam 10 adet test diyeti elde edilmifltir (Tablo 2). Diyet
gruplar› izonitrojenik ve izokalorik olarak
denklefltirilmifllerdir. Diyetlerin toplam besin madde
içerikleri Tablo 3’te sunulmufltur.

Tablo 2. Test Diyetler›nin Bal›k Unu Seviyeleri ve ‹kame Oranlar›.

D i y e t l e r

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

‹kame Oran› (%) 100 75 50 25 0 100 75 50 25 0

Bal›k Unu (%) 0 7.5 15 22.5 30 0 11.25 22.5 33.75 45

‹kame Unu (%) 30 22.5 15 7.5 0 45 33.75 22.5 11.25 0

Tablo 3. Diyetlerin Toplam Besin Madde Kompozisyonlar›.

Diyetler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Enerji 3506 3526 3546 3522 3554 3500 3501 3504 3508 3508

(Kcal/kg)

Protein 34.76 34.36 33.96 33.67 33.24 42.26 41.93 41.58 41.23 40.90

(%)

Met (%) 0.21 0.16 0.10 0.05 0.00 0.31 0.23 0.16 0.08 0.00

Lisin (%) 0.30 0.23 0.15 0.08 0.00 0.45 0.34 0.23 0.11 0.00

Ekonomik yönden en ucuz rasyonun belirlenmesi
maksad›yla, araflt›rmada kullan›lan yem materyaller›nin
birim fiyatlar› ve diyetlerdeki % miktarlar› esas al›narak
hesaplanan yem fiyatlar› Tablo 2.4’te verilmifltir. Ayr›ca,
%55 protein (min) ve 2900 kcal/kg metabolik enerjiye
sahip ticari bir yem kontrol yemi olarak kullan›lm›fl ve bu
gruptaki bal›klar fingerling safhas›na geldiklerinde dene-
meye son verilmifltir.

Araflt›rma Devore ve Peck’e ( 18) göre, 2x5x3
fleklinde faktöriyel deneme plan›na göre kurulmufltur.
Bal›klar iki haftada bir tart›lm›fllard›r. Araflt›rmada
bal›klara verilen yem miktarlar› standart tablolardan belir-
lenmifltir (19). Bal›klara yem sabah ö¤le ve akflam olmak
üzere günde 3 kez el ile verilmifl ve bal›klar›n yem al›p
almad›klar› izlenmifltir.

‹statistiki Analizler

Yemlerin ekonomik yönden variyans analizleri SAS
paket program›yla yap›lm›flt›r (20). Önemli olan özellikler
Duncan çoklu karfl›laflt›rma testine α=0.05 önem
seviyesinde tabi tutulmufltur (21). Araflt›rmadan elde
edilen veriler baz› araflt›rmac›lar›n kulland›klar› formüller
esas al›narak de¤erlendirilmifltir. (22, 23,10)

Bulgular

Hangi yemin daha ekonomik oldu¤unu saptamak için
yap›lan incelemeler Tablo 5’te verilmifltir. Protein
seviyeleri, yemler ve ikame oranlar› esas al›narak hesap-
lanan net karlar›n variyans analizi (Tablo 6) ve duncan
çoklu karfl›laflt›rma testleri yap›lm›fl ve sonuçlar Tablo 7,
8 ve 9’da verilmifltir.

Tart›flma

Farkl› 11 adet diyetle beslenen bal›klardan elde edilen
net canl› a¤›rl›k art›fllar›, harcanan toplam yem miktarlar›,
yem f›yatlar› ve bal›k eti fiyat› Tablo 5’te gösterilmifltir.

Hangi yemin daha ekonomik oldu¤unu bulmak
amac›yla 1 g yemle sa¤lanan canl› a¤›rl›k art›fllar› hesap-
lanm›fl ve birim fiyatlar›yla çarp›larak elde edilen net kar-
lar variyans analizine tabi tutulmufltur (Tablo 6). Karl›l›k
bak›m›ndan diyetler aras›ndaki farklar çok önemli ç›kt›¤›
için duncan çoklu karfl›laflt›rma testi de yap›lm›flt›r (Tablo
7). Duncan testinde en iyi kar› kontrol grubunun verdi¤i,
bunu s›ras›yla 10, 9, 5, 4, 8, 3, 7, 2, 6 ve 1. diyetlerin
izledi¤i görülmektedir. Diyetlerden 10. ve 9 diyetle, 5. ve
4.’den elde edilen karlar aras›nda istatistiki olarak fark
olmamas› %25 oran›nda mezbaha at›klar› ununun ala-
bal›k diyetlerinde bal›k unu yerine kullan›labilece¤ini
göstermektedir.

‹kame oranlar› esas al›narak hesaplanan karlar yap›lan
varyans analizi neticesinde önemli derecede farkl›l›klar
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Tablo 4. Yem Materyallerinin Birim Fiyatlar› ve Yem Fiyatlar›(1).

Yem Birim Fiyatlar› Toplam
Maddeleri (TL/kg) Diyetler Fiyat (TL/kg)

Bal›k Unu 26800 1 16751.7

Kan Unu 11000 2 17651.8

Tavuk Unu 12000 3 18515.5

Et-Kemik Unu 16200 4 19415.7

M›s›r Unu 9000 5 20299.3

Soya Unu 12500 6 18021.5

Bu¤day Unu 7000 7 19356.2

F›nd›k Küspesi 9500 8 20703.3

Lisin 195000 9 22016.4

Metionin 200000 10 23350.0

Vit-Mineral 60000 Kontrol

Ya¤ 40000 (Ticari Yem) 45000.0

BHT 285000

(1) Fiyatlar Ticari Firmalardan Haziran 1995 tarihinde al›nm›flt›r.
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Tablo 5. Yemlerin Ekonomik Yönden ‹ncelenmesi

Harcanan Net Canl› Bal›k Toplam Toplam Net Kar
Toplam A¤›rl›k Yem Fiyat› Eti Fiyat› Yem Masraf› Brüt Gelir Net Gelir (1000 TL/kg

Diyet No (Yem (g) Art›fl› (g) (TL/g) (TL/g) (TL) (TL) (TL) yem)

11.47 4.47 16.75 300 192.15 1340.00 1147.85 100.07
I 11.88 3.95 16.75 300 199.05 1185.26 986.21 83.00

13.53 4.87 16.75 300 226.71 1461.43 1234.72 91.24
Ortalama 12.30±1.09 4.43±0.46 16.75 300 205.97±18.29 1328.90± 1122.93± 91.43±8.54

138.42 126.12
12.93 5.00 17.65 300 228.18 1500.00 1271.82 98.39

II 12.64 5.07 17.65 300 223.18 1520.00 1296.82 102.57
13.09 5.67 17.65 300 231.13 1700.53 1469.40 112.22

Ortalama 12.89±0.23 5.25±0.37 17.65 300 227.50±4.02 1573.51±110.45 1346.01±107.58 104.39±7.1
11.045 107.58

14.30 5.45 18.52 300 264.75 1635.71 1370.96 95.88
III 14.75 5.53 18.52 300 273.05 1660.00 1386.95 94.05

17.47 9.50 18.52 300 323.53 2851.43 2527.90 144.67
Ortalama 15.51±1.72 6.83±2.32 18.52 300 287.11±31.81 2049.05± 1761.94± 111.53±28.71

694.99 663.39
17.44 8.33 19.42 300 338.70 2500.00 2161.30 123.89

IV 17.25 10.28 19.42 300 334.87 3085.00 2750.13 159.45
18.78 9.69 19.42 300 364.70 2908.46 2543.76 135.42

Ortalama 17.83±0.84 9.44±1.00 19.42 300 346.09±16.23 2831.15± 2485.06± 139.59±18.14
300.06 298.77

18.63 10.59 20.30 300 378.25 3177.39 2799.14 150.22
V 20.63 12.55 20.30 300 418.74 3766.00 3347.26 162.26

22.23 13.44 20.30 300 451.32 4031.72 3580.40 161.04
Ortalama 20.50±1.80 12.19±1.46 20.30 300 416.11±36.61 3658.37± 3442.27± 157.84±6.63

437.22 401.07
13.56 5.92 18.02 300 244.39 1776.47 1532.08 112.98

VI 12.54.17 18.02 300 226.00 1551.43 1325.43 105.69
12.85 4.78 18.02 300 233.96±9.44 1587.19± 1353.23± 104.08±9.79

174.17 166.69
13.45 5.42 19.36 300 260.27 1624.55 1364.27 101.46

VII 13.82 6.05 19.36 300 267.60 1815.00 1547.40 111.93
13.09 5.23 19.36 300 253.40 1570.00 1316.60 100.57

Ortalama 13.45±0.37 5.57±0.43 19.36 300 260.42±7.10 1669.85± 1409.43± 104.65±6.32
15.00 7.06 20.70 300 310.59 2117.00 1806.41 120.41

VIII 17.81 8.72 20.70 300 368.77 2615.00 2246.23 126.11
16.08 7.80 20.70 300 333.00 2340.00 2007.00 124.78

Ortalama 16.30±1.42 7.86±0.83 20.70 300 337.45±29.35 2357.33± 2019.88± 123.77±2.98
249.45 220.19

19.1412.82 22.02 300 421.33 3847.00 3425.67 179.01
IX 17.85 11.79 22.02 300 393.08 3537.00 3143.92 176.09

18.49 12.19 22.02 300 407.03 3657.00 3249.97 175.79
Ortalama 18.49±0.64 12.27±0.52 22.02 300 407.14±14.13 3680.33± 3273.19± 176.96±1.78

156.31 142.3
20.27 14.77 23.35 300 473.32 4432.00 3958.68 195.29

X 19.65 13.22 23.35 300 458.90 3965.00 3506.10 178.40
21.15 14.42 23..35 300 493.84 4327.00 3833.16 181.24

Ortalama 20.36±0.75 14.14±0.82 23.35 300 475.35±17.56 4241.33±245 3765.98± 184.98±9.05
233.65

21.91 17.73 50.00 300 1095.39 5318.00 4222.61 192.74
Kontrol 21.99 18.03 50.00 300 1099.57 5410.00 4310.43 196.00

26.73 22.68 50.00 300 1336.53 6803.00 5466.47 204.50
Ortalama 23.54±2.76 19.48±2.77 50.00 300 1177.16± 5843.67± 4666.50± 197.75±6.07

138.03 832.08 694.19

Toplam Yem Masraf› (TL) = Yem Fiyat› (TL/g) X Yem Miktar› (g) Toplam Net Gelir (TL) = Brüt Gelir (TL) - Toplam yem Masraf› (TL)
Brüt Gelir (TL) = Bal›k Eti Fiyat› (TL/g) X Net Canl› A¤›rl›k Art›fl› (g) Net Kar (TL/g yem) = Toplam Net Gelir (TL)/Toplam Yem Miktar› (g)



göstermifllerdir (p<0.01). Yap›lan Duncan çoklu
karfl›laflt›rma testinde (Tablo 8) en iyi sonucu kontrol
yeminin verdi¤i, bunu s›ras›yla %0, %25, %50, %75 ve
%100 mezbaha ikame yan ürünleri ununun bal›k unu yer-
ine kullan›lmas›n›n takip etti¤i görülmüfltür. Tablo 8’e
bak›ld›¤›nda %0 ve %25 oran›nda ikame yap›lmas›n›n
istatistiki olarak önemsiz oldu¤u (p>0.05) görülmektedir.
Bu bulguda yine % 25 oran›nda mezbaha yan ürünleri
ununun bal›k unu yerine kullan›labilece¤ini desteklemek-
tedir. Hem karl›l›k yönünden hem de ikame oran›
bak›m›ndan elde edilen % 25’lik bu oran önceki baz›
araflt›rmalar›n bulgular›n› do¤rular niteliktedir
(10,11,12).

Son olarak grup protein seviyeleri dikkate al›narak
yap›lan variyans analizinde de protein seviyelerinin farkl›
olmas›n›n karl›l›k üzerine önemli derecede (p<0.01) etki
yapt›¤› görülmüfltür (Tablo 6). Yap›lan Duncan çoklu
karfl›laflt›rma (Tablo 9) testinde ise gerçektende karl›l›k
yönünden en iyi sonucu % 55 proteinle kontrol yemi
vermifl, bunu s›ras›yla %41 ve %34 proteinli grup izle-
mifltir. Elde edilen bu sonuçta baz› araflt›rmac›lar›n (14,
15) bulgular›yla benzerlik arzetmektedir. Araflt›rmam›za
benzer yay›nlanm›fl baflka verilere rastlanamad›¤›ndan
daha ayr›nt›l› karfl›laflt›rma yap›lamam›flt›r.

T. YANIK, M. S. ARAS

159

Tablo 6. Net Kar Bak›m›ndan Variyans Analizi.

Kareler Hata Hata Önem
Özellik SD Ortalamas› SD K.O F-De¤eri Seviyesi

Net Gelir (Protein) 2 7479.150 30 1018.665 7.342110 **

Net Gelir (Yem) 10 4234.355 22 144.3045 29.34319 **

Net Gelir (‹kame) 5 7735.825 27 253.3008 30.54007 **

Ö.S: Önemsiz*: p<0.05 önemli. **:p<0.01 çok önemli SD: Serbestlik derecesi
KO: Kareler ortalamas›

Tablo 8. Net Karlar›n ‹kame Oranlar› Yönünden Karfl›laflt›r›lmas›.

Mezbaha yan ürünleri
unu oran› (%) Tekerrür Ortalama Homojen Gruplar

Kontrol 3 197.751 a
0 6 171.409 b
25 6 158.277 b
50 6 117.649 c
75 6 104.522 d    c
100 6 97.76 d

Tablo 9. Net Karlar›n Protein Gruplar› Yönünden Genel
Karfl›laflt›r›lmas›.

Yem Protein Oran› (%) Tekerrür Ortalama Homojen Gruplar

Kontrol 3 197.751 a

41 15 138.889 b

34 15 120.958 c

Tablo 7. Net Karlar›n Diyetler Esas Al›narak Karfl›laflt›r›lmas› (Duncan
testi).

Diyet Tekerrür Ortlama Homojen Gruplar*

Kontrol 3 197.751 a
10 3 184.977 a
9 3 176.964 b    a
5 3 157.84 b    c
4 3 139.591 d    c
8 3 123.766 d    e
3 3 111.533 f    e
7 3 104.654 f    e
2 3 104.391 f    e
6 3 104.085 f    e
1 3 91.434 f

* Ayn› harflerle gösterilen diyetler aras›ndaki fark önemsizdir..
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