
Girifl

Etlik piliçler çiftlik hayvanlar risinde en h›zl› geliflen
hayvanlardand›r. H›zl› geliflme, k›sa sürede vücut doku ve
hücrelerinde protein ve enerji biriktirilmesi demektir.
Bunu sa¤layabilmek için etlik piliçlerin vücut a¤›rl›klar›na
nisbeten daha fazla yem yemeleri gerekir. Nitekim çok az
hayvan türü, etlik piliçlerde oldu¤u gibi canl› a¤›rl›¤›n›n
%10'u düzeyine kadar yem tüketebilir. Böyle fazla yem
tüketimi durumlar›nda hayvan›n normal metabolik
ihtiyaçlar›n›n üzerine ç›k›laca¤›ndan, hayvan afl›r› ya¤
dokusu oluflturmaya yönelir (1). Bu durumda uygu-
lanacak yem k›s›tlamas› hem h›zl› büyüme ile ilgili metabo-
lik rahats›zl›klar› önleyecek hem de ya¤ hücresi say›s›n›
veya oluflumunu s›n›rlay›c› rol oynayacakt›r (2). Etlik pil-
içlere erken dönemde uygulanacak yem k›s›tlamas› hem

abdominal ya¤lanmada azalmaya neden olacak hem de
yemden yararlanma oran›n› art›rarak daha sonra
yap›lacak telafi büyümesi ile optimum pazar a¤›rl›¤›na
ulaflabilecektir (3-7). Bununla birlikte erken dönemlerde-
ki k›s›tlama etlik piliçlerin h›zl› büyüme potansiyelini veya
yüksek besin madde yo¤unluklu yemlerle yetifltirme pro-
gram›n› etkileyebilir. Çünkü ilk iki haftal›k yafl esnas›nda
yetersiz besleme ile vücut doku ve organlar›n›n
büyümesinin farkl›laflmas› gastrointestinal sistemin
gelifliminde ve fonksiyonel sindirim enzimlerinin salg›lan-
mas›nda dezavantajlar oluflturabilir (3, 8). 

Daha ileri dönemlerde yem k›s›tlamas› ile ilgili
araflt›rmalar oldukça azd›r. Arafa ve ark., (9) bitirme
periyodunun son 10 gününde eneji k›s›tlamas›n›n abdom-
inal ya¤lanmay› azaltt›¤›n›, rand›man› veya karkas
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Özet: Yem k›s›tlamas›n›n performans ve karkas özelliklerine etkilerini belirlemek amac›yla  35-42 ve 42-49 günleri aras›nda 1200
adet Ross ›rk› etlik piliçte yem k›s›tlamas› yap›lm›flt›r. Günlük ad-libitum yem tüketimi belirlenerek bu grup kontrol grubu olarak
al›nm›fl ve bundan %5, 10, 15, ve 20 düzeyinde miktar k›s›tlamas› yap›lm›flt›r. 6. haftadaki yem k›s›tlamas› sonucunda karkas
rand›man›, but a¤›rl›¤›, gö¤üs a¤›rl›¤›, kanat a¤›rl›¤›, s›rt a¤›rl›¤› ve yemden yararlanma oran› de¤iflmezken; abdominal ya¤, canl›
a¤›rl›k ve yenilebilir iç organlar miktar› (P<0.05), canl› a¤›rl›k art›fl› önemli düzeyde azalm›flt›r (P<0.01).

7. haftadaki yem k›s›tlamas› sonucunda ise abdominal ya¤›n azalmas›na karfl›n (P<0.01) canl› a¤›rl›k, canl› a¤›rl›k art›fl›, yenilebilir
iç organlar miktar› ve di¤er kimi karkas özelliklerinde önemli düflüfller gözlenmifltir (P<0.01).
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The Effects of Feed Restriction on Performance and Carcass
Composition of Broilers in Finisher Period

Abstract: In this experiment, feed restriction was carried out on 1200 Ross broilers from days 35   to  42   and  from days 42  to
49  days  in  order  to determine  the  effects  of  feed  restriction on performance and carcass traits. The birds consumed either a
conventional finisher diet ad libitum, or a finisher diet reduced by 5, 10, 15 or 20%. While there were no changes in dressing
percentage, thigh weight, chest weight, wing weight, back weight or feed utilization ratio as a result of feed restriction carried out
during the 6th week, the abdominal fat weight, live weight and edible organ' weights (P<0.05) and live weight gains were  reduced
(P<0.01). 

Feed restriction carried out during the 7th week caused significant reductions on abdominal fat weights (P<0.01) and live weights,
liveweight gains, edible organ weights and other carcass traits (P<0.05). 
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a¤›rl›¤›n› ya çok az veya hiç etkilemedi¤ini bildirmifllerdir.
Teeter ve Smith, (10) ise 28-39. günler aras›nda %25'lik
yem k›s›tlamas›n›n canl› a¤›rl›k art›fl›nda %30'luk bir azal-
maya neden oldu¤unu fakat abdominal ya¤›n %50
azalt›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Washburn, (11) ileri dönem-
lerdeki yem k›s›tlamas› ile abdominal ya¤lanman›n vücut
a¤›rl›¤›n›n %2.5'inden %0.5'i düzeyine kadar azalt›labil-
di¤ini saptam›flt›r. Ayn› araflt›r›c› 49 günlük periyod
boyunca %50'lik bir yem k›s›tlamas›yla canl› a¤›rl›k
art›fl›n›n %50 azald›¤›n› fakat yemden yararlanmada art›fl
oldu¤unu gözlemifltir. Yemden yararlanman›n art›fl›n›n
ya¤ oluflumunun azalmas›yla ilgili oldu¤u ileri sürülmekte-
dir. Nitekim yem k›s›tlamas› esnas›nda enerjiden yararlan-
man›n artmas› (12) bu görüflü do¤rulamaktad›r.

Bu çal›flmada 35-42 ve 42-49 günlük yafllar aras›nda
uygulanan yem k›s›tlamas›n›n etlik piliçlerin canl› a¤›rl›k
art›fl›na, abdominal ya¤lanmas›na ve di¤er karkas özellik-
lerine etkisinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rma Ondokuz May›s Üniversitesi, Ziraat Fakülte-
si Araflt›rma ve Uygulama Çiftli¤i'nde yürütülmüfltür.

1200 adet günlük yafltaki Ross ›rk› etlik piliç flansa ba¤l›
olarak 5 gruba da¤›t›lm›flt›r. Her rasyon her birinde 60
hayvan bulunan 1.5x3.5 m boyutlar›ndaki bölmelerde 4
defa tekerrür ettirilmifltir.  

Ilk 3 haftada etlik piliç bafllang›ç yemi, 4-7. haftalar
aras›nda ise etlik piliç bitirme yemi kullan›lm›flt›r (Tablo
1). Hayvanlar›n besin madde ihtiyaçlar› NRC, (13)'de
belirtildi¤i flekilde karfl›lanm›flt›r. Denemenin bafllang›c›
olan 5. hafta sonuna kadar tüm bölmelerin yem tüketim
ve canl› a¤›rl›k seyri izlenmifltir. Denemenin
bafllang›c›ndan önceki 3 gün içerisinde ise günlük yem
tüketimleri belirlenmifltir. Bu yem tüketimlerinin ortala-
mas› al›narak ve hafta boyunca yem ihtiyac›n›n artaca¤›
düflünülerek günlük ihtiyaçlara 5'er gram ilave yap›lm›flt›r.
Bu düzey ad libitum yemleme düzeyi olarak kabul edilerek
bundan %5, 10, 15 ve 20 düzeyinde miktar k›s›tlamas›
yap›lm›flt›r. Yem tüketimleri günlük takip edilmifltir. Yem
k›s›tlamas› 35-42. ve 42-49. günler aras›nda uygu-
lanm›flt›r. 42. günde tüm hayvanlar ferdi olarak tart›lm›fl
ve her bölmeden 2 erkek ve 2 difli olmak üzere 4 hay-
vanda, dolay›s›yla her rasyon için 16 hayvanda karkas
parçalama ifllemi yap›lm›flt›r. Karkas parçalamada Anony-
mous, (14) ve WPSD, (15)'de belirtilen parçalama ve
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Tablo 1. Rasyonlar›n Yem Ham Madde Oranlar› ve  Besin Madde Içerikleri, %

‹çerik Bafllang›ç Bitirme Hesaplanan besin 0-3 4-6

0-3 hafta 4-7 hafta madde içerikleri hafta hafta

Bu¤day 37.00 39.67 Ham protein 23 20

M›s›r 25.00 25.00 Enerji, kcal ME/kg 3150 3200

Soya küspesi (%44 HP) 24.07 25.41 Ham ya¤ 5.40 6.17

Bal›k unu (%65 HP) 8.00 2.00 Kalsiyum 1.01 0.91

Et-Kemik unu 2.50 2.50 Hazmolabilir fosfor 0.45 0.40

Bitkisel ya¤ 2.50 3.75 Lisin 1.29 1.10

Topvit broiler* 0.20 0.20 Metiyonin 0.57 0.50

DL-Metiyonin 0.12 0.16

Tuz 0.11 0.23

Aviyzm TX 0.10 0.10

Nifilidon RRMX 0.10 -

BHT 0.10 0.10

ALBAC- %15 ZINC B 0.10 0.10

Mineral 1* 0.10 0.10

DCP - 0.51

Amprol plus - 0.10

L-lisin - 0.07

*:NRC (1984)'te bildirilen ihtiyaçlar karfl›lanm›flt›r.



yolma yöntemi kullan›lm›flt›r. 42. günde kesilen hayvan-
lardan arta kalan hayvanlar 42-49. günler aras›nda
yap›lan denemenin materyalini oluflturmufltur. 39.,40. ve
41. günlerdeki yem tüketimleri ortalamas›na göre 7. haf-
tadaki yem tüketimleri belirlenmifl ve ayn› ifllemler tekrar-
lanm›flt›r.

Kesilen piliçlerin temizlenmifl gövde a¤›rl›klar›
(abdominal ya¤, kalp, karaci¤er ve tafll›k dahil) belir-
lenerek karkas rand›manlar› hesaplanm›flt›r. Kalp,
karaci¤er ve tafll›k yenilebilir iç organlar olarak ele
al›nm›flt›r.

Incelenen özelliklere Tesadüf Parselleri Faktöriyel
Varyans Analizi uygulanm›fl, ortalamalar aras›ndaki
farkl›l›klar "Duncan Çoklu Karfl›laflt›rma Testi" ile belirlen-
mifltir. Analizler MSTATC bilgisayar paket program› ile
yap›lm›flt›r.

Bulgular

Canl› A¤›rl›k ve Canl› A¤›rl›k Art›fl›

Yem k›s›tlamas›n›n yap›ld›¤› 6. ve 7. haftalardaki canl›
a¤›rl›k ve canl› a¤›rl›k art›fl› de¤erleri Tablo 2'de veril-
mifltir. 35-42. günler aras›ndaki yem k›s›tlamas›nda kon-
trol grubu ile %5 ve %10 yem k›s›tlamas› uygulanan gru-
plar, %20 yem k›s›tlamas› uygulanan gruptan daha fazla
canl› a¤›rl›¤a sahip olmufllard›r (P<0.01). Kontrol grubu,
%15 yem k›s›tlamas› uygulanan gruptan ise önemli
düzeyde daha yüksek canl› a¤›rl›¤a sahip olmufltur
(P<0.05). Bu verilere göre 35-42. günler aras›nda %5 ve
%10 yem k›s›tlamas› canl› a¤›rl›kta önemli bir azalmaya
neden olmazken,  %15 ve %20 yem k›s›tlamas›nda

önemli düzeyde düflüfller gözlenmifltir (Tablo 2). Ayn›
dönemde erkekler diflilerden daha yüksek canl› a¤›rl›k
de¤erlerine sahip olmufllard›r (P<0.01).

42-49. günler aras›ndaki canl› a¤›rl›k de¤iflimi 6. haf-
tadaki yem k›s›tlamas›na benzer sonuçlar vermifltir. Kon-
trol grubu ile %5 ve %10 yem k›s›tlamas› yap›lan gru-
plar›n canl› a¤›rl›klar› aras›nda fark bulunmazken, bu gru-
plar %15 ve %20 yem k›s›tlamas› yap›lan gruplardan
daha yüksek canl› a¤›rl›¤a sahip olmufltur (P<0.05). Yem
k›s›tlamas›n›n %15 ve %20 düzeyine ç›kar›lmas› ise kon-
trol grubuna göre çok daha fazla canl› a¤›rl›k kayb›na
neden olmufltur (P<0.01). 

Canl› a¤›rl›k art›fl› bak›m›ndan durum incelendi¤inde 6.
haftada %20 düzeyinde k›s›tlama di¤er tüm gruplara
göre önemli düzeyde daha düflük canl› a¤›rl›k art›fl›
sa¤lanmas›na neden olmufltur (P<0.01). Buna ilaveten
kontrol grubu %5, %10 ve %15 k›s›tlama yap›lan gru-
plardan daha fazla canl› a¤›rl›k art›fl› sa¤lam›flt›r
(P<0.05). Di¤er bir ifadeyle tüm yem k›s›tlama düzeyleri
canl› a¤›rl›k art›fl›n› önemli düzeyde azaltm›fllard›r.

7. haftadaki k›s›tlamada sadece %5 yem k›s›tlamas›
canl› a¤›rl›k art›fl›nda düflüfle neden olmam›fl, di¤er gru-
plarda ise önemli düflüfller gözlenmifltir. Buna göre 42-
49. günler aras›nda %10, %15 ve %20 yem k›s›tlamalar›
canl› a¤›rl›k art›fl›n› önemli düzeyde azaltm›flt›r. 

Her iki hafta boyunca (35-49. gün) kazan›lan canl›
a¤›rl›k art›fl› de¤erleri incelendi¤inde (Tablo 2) tüm yem
k›s›tlama düzeylerinin canl› a¤›rl›k art›fl›n› önemli düzeyde
azaltt›¤› saptanm›flt›r (P<0.01). Ayr›ca farkl› yem
k›s›tlama düzeyleri aras›nda da önemli farkl›l›klar gözlen-
mifltir (P<0.01).
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Tablo 2. Canl› A¤›rl›k ve Canl› A¤›rl›k Art›fl› De¤erleri

Yem k›s›tlamas›                                        Canl› a¤›rl›k (g)                               Canl› a¤›rl›k art›fl› (g)
(Ad libitum yem 
tüketiminin %'si) 35. gün 42. gün 49. gün 35-42 gün 42-49 gün 35-49 gün

0 1509 1953 A a 2453 A a 444 A a 496 A a 944 A a

5 1531 1926 A ab 2395 AB a 395 A b 474 A ab 864 AB b

10 1535 1926 A ab 2371 AB a 391 A b 447 AB b 836 B bc

15 1493 1878 AB bc 2268 BC b 385 A b 409 BC c 775 BC c

20 1494 1816 B c 2193 C b 322 B c 384 C c 699 C d

Erkek 1622A 2059 A 2560 A 437 A 501 A 938 A

Difli 1403B 1741 B 2112 B 338 B 371 B 709 B

Ayn› sütunda farkl› harflerle gösterilen ortalamalar birbirlerinden farkl›d›r  A - C... P<0.01; a - d...P<0.05



Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oran› 

Deneme süresince hayvan bafl›na tüketilen yem mik-
tarlar› ve yemden yararlanma oranlar› (yem tüketimi/canl›
a¤›rl›k art›fl›) Tablo 3'te gösterilmifltir. 

Gerek 35-42. ve 42-49. günler aras›nda gerekse 35-
49. günler aras›ndaki yem tüketimi genelde deneme
bafllang›c›nda hayvanlara hesaplanarak verilen yem
düzeyinde gerçekleflmifltir.  Yem k›s›tlama düzeyinin
art›fl›na paralel olarak yem tüketimi azalm›fl ve tüm gru-
plar aras›ndaki farkl›l›klar  önemli bulunmufltur (P<0.01).

Incelenen her üç dönemde de yemden yararlanma
oranlar› yem k›s›tlamas›ndan etkilenmemifltir (P>0.05).
Deneme gruplar› aras›nda küçük varyasyonlar olmakla
birlikte k›s›tlamaya paralel olarak yemden yararlanma
oranlar›nda az da olsa rakamsal düflüfller gözlenmifltir.
Ancak bu düflüfller istatistiksel anlamda önemli bulun-
mam›flt›r.

Karkas Özellikleri, Abdominal Ya¤ ve Yenilebilir Iç
Organlar 

Kesilmifl ve temizlenmifl gövdeleri tartarak saptanan
karkas a¤›rl›klar› (yenilebilir iç organlar dahil) ve karkas
rand›manlar› ile abdominal ya¤, yenilebilir iç organlar
(YIO) ve di¤er karkas özelliklerine ait de¤erler Tablo 4'te
sunulmufltur.

35-42. günler aras›ndaki yem k›s›tlamas›na ait karkas
ve di¤er özellikler incelendi¤inde özellikle so¤uk karkas
a¤›rl›¤›n›n gruplar aras›nda farkl›l›k göstermemesi ilginç
bir durum arz etmifltir. Bununla beraber %15 ve %20
k›s›tlama düzeylerinde di¤er gruplara göre rakamsal
düflüfl oldu¤unu gözden uzak tutmamak gerekir. Kesim
öncesi canl› a¤›rl›¤›nda yem k›s›tlamas›n›n ilk üç düzeyi
için (%5, %10 ve %15) azal›fl gözlenmezken, %20

k›s›tlamada önemli düzeyde azalma saptanm›flt›r
(P<0.01). Deneme gruplar› aras›nda rand›man
bak›m›ndan düzenli de¤iflimler gözlenmemifl ve farkl›l›klar
önemsiz bulunmufltur (P>0.05).

But, gö¤üs, kanat ve s›rt a¤›rl›klar› %20 k›s›tlama
grubu hariç di¤er gruplarda birbirine yak›n de¤erler
vermifller ve gruplararas› farkl›l›klar önemsenecek
düzeyde bulunmam›flt›r (P>0.05). Boyun a¤›rl›¤›nda da
benzer durum gözlenmifltir. Ilk dört grup birbirine çok
yak›n a¤›rl›klar vermifl, yaln›z %20 yem k›s›tlamas›
yap›lan grubun boyun a¤›rl›¤› kontrol grubu ve %10
k›s›tlama grubundan daha düflük bulunmufltur (P<0.01).
Bu düflüflün nedeni bu grubun canl› a¤›rl›¤›n›n düflük
olmas› ile izah edilebilir.

Kesim öncesi canl› a¤›rl›k, so¤uk karkas a¤›rl›¤› ve
di¤er baz› karkas özelliklerindeki bulgular, YIO için de
benzer bir de¤iflim seyri izlemifltir. Karkas›n ve canl›
a¤›rl›¤›n %'si olarak YIO miktarlar› gruplar aras›nda
farkl›l›k meydana getirmezken, g olarak incelenen YIO
miktarlar› t›pk› kesim öncesi canl› a¤›rl›k, so¤uk karkas
a¤›rl›¤› ve di¤er baz› karkas özelliklerindeki bulgulara
paralel bir flekilde de¤iflim göstermifltir. Kontrol grubu ile
%5, %10 ve %15 k›s›tlama gruplar› aras›nda farkl›l›k
gözlenmemifl, yaln›z %20 k›s›tlama grubu kontrol ve %5
k›s›tlama grubundan daha az YIO a¤›rl›¤› vermifltir. Di¤er
bir ifadeyle %5, %10 ve %15 düzeyinde yem k›s›tlamas›
YIO miktarlar›n› de¤ifltirmemifltir.

Abdominal ya¤lanma (g olarak) %20 yem k›s›tlamas›
(P<0.01) ve %15  yem k›s›tlamas›yla önemli düzeyde
azalm›flt›r (P<0.05). %5 ve %10 düzeyindeki yem k›s›tla-
malar› ise abdominal ya¤lanmada azal›fla neden
olmam›flt›r (P>0.05). Abdominal ya¤ canl› a¤›rl›¤›n ve
karkas›n %'si olarak ele al›nd›¤›nda ise son iki yem k›s›tla-
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Tablo 3. Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oranlar›na Ait De¤erler

Yem k›s›tlamas›                                       Yem tüketimi (g/hayvan)              Yem tüketimi / Canl› a¤›rl›k art›fl›
(Ad libitum yem 
tüketiminin %'si) 35-42 gün 42-49 gün 35-49 gün 35-42 gün 42-49 gün 35-49 gün

0 1085 A a 1141 A 2226 A 2.44 2.30 2.36

5 1005 B b 1091 B 2096 B 2.54 2.30 2.43

10 977 B c 1040 C 2017 C 2.50 2.33 2.41

15 923 C d 982 D 1905 D 2.40 2.40 2.46

20 868 D e 924 E 1792 E 2.69 2.41 2.56

Ayn› sütunda farkl› harflerle gösterilen ortalamalar birbirlerinden farkl›d›r  A - E... P<0.01; a - e...P<0.05



mas›n›n abdominal ya¤lanmay› kontrol grubuna göre
önemli düzeyde azaltt›¤› saptanm›flt›r (P<0.05). Karkas›n
%'si olarak abdominal ya¤lanma esas al›nd›¤›nda istatis-
tiksel önem arz etmedi¤i halde %10 yem k›s›tlamas› da
abdominal ya¤lanma da belirgin düzeyde rakamsal azal›fla
neden olmufltur (%4.43'e karfl›n %4.08). 

Rand›man, abdominal ya¤ ve YIO hariç di¤er karkas
özelliklerinde 6. haftadaki yem k›s›tlamas›nda erkekler

diflilerden daha a¤›r gelmifltir (P<0.01). A¤›rl›k olarak
cinsiyetler aras› farkl›l›k önemli iken (P<0.01), canl›
a¤›rl›¤›n ve karkas›n %'si olarak farkl›l›k bulunmam›flt›r.
Abdominal ya¤ da a¤›rl›k olarak (g) cinsiyetlere göre
de¤iflim göstermifltir (P<0.05). Ancak canl› a¤›rl›¤›n ve
karkas›n %'si dikkate al›nd›¤›nda da erkekler lehine
rakamsal bir düflüfl olmas›na ra¤men, cinsiyetler aras›
farkl›l›klar önemsiz bulunmufltur.
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Tablo 4. Karkas Özelliklerine Ait De¤erler

Rasyonlar Cinsiyet

Organ 1 2 3 4 5 Erkek Difli

42 günlük yafl

Kesim öncesi canl› a¤›rl›k, (g) 1939 Aa 1927 ABa 1938 Aa 1875 ABab 1808 Bb 2051 A 1744 B

So¤uk karkas a¤›rl›¤›, (g)  1471 1480 1467 1413 1376 1555 A 1329 B

Rand›man , (%) 75.86 76.80 75.70 75.36 76.11 75.82 76.20

But a¤›rl›¤›, (g) 404 407 413 396 385 439  A 363  B    

Gö¤üs a¤›rl›¤›, (g) 378 381 384 371 360 400A 349B 

Kanat a¤›rl›¤›, (g) 164 168 159 162 155 173 A 149B

S›rt a¤›rl›¤›, (g) 272 274 266 253 258 286A 244B

Boyun a¤›rl›¤› (g) 112 Aa 111 ABa 112 Aa 106 ABab 99 Bb 116 A 100B

Yenilebilir iç organlar, (g) 77.7 Aa 75.5 ABa 72.8ABab 72.9ABab 66.8Bb 77.7 A 68.6 B

Yenilebilir iç organlar, c. a. % 'si 4.03 3.94 3.75 3.89 3.70 3.79 3.93

Yenilebilir iç org . karkas›n % 'si 5.31 5.13 4.96 5.16 4.87 5.00 5.17

Abdominal ya¤ ,(g) 64.6 Aa 63.8 ABa 59.7ABab 53.0 ABb 51.3 Bb 61.6 a 55.3 b

Abdominal ya¤ ,c. a. % 'si 3.32 a 3.33 a 3.08 ab 2.83 b 2.84 b 3.00 3.16

Abdominal ya¤ ,karkas›n % 'si 4.43 a 4.33 a 4.08 ab 3.76 b 3.73 b 3.98 4.15

49 günlük yafl

Kesim öncesi canl› a¤›rl›k, (g) 2447 Aa 2368ABab 2353ABbc 2273BCcd 2193 Cd 2548 A 2106 B

So¤ukkarkas a¤›rl›¤›, (g) 1842 Aa 1796 ABb 1779ABCab 1716 BCbc 1677 Cc 1931 A 1592 B

Rand›man , % 75.28 75.84 75.61 75.50 76.47 75.78 75.59

But a¤›rl›¤› , (g) 513Aa 506 Aab 497 ABab 491 ABb 469 Bc 551 A 439 B

Gö¤üs a¤›rl›¤› , (g) 487a 473 ab 484 ab 455 b 452 b 512 A 428 B

Kanat a¤›rl›¤› , (g) 204Aa 204 Aa 196 ABa 197 ABa 180 Bb 216 A 177 B

S›rt a¤›rl›¤› , (g) 319Aa 318 Aa 309 ABa 287 Bb 289 Bb 334 A 275 B

Boyun a¤›rl›¤› , (g) 138Aa 130 ABa 126 ABab 132 ABa 119 Bb 140 A 118 B

Yenilebilir iç organlar, (g) 89.3 ABa 89.9 Aa 83.8 ABab 79.6 Bb 81.8 ABb 90.7A 79.0B

Yenilebilir iç org . , c.a. % 'si 3.65 ab 3.84 a 3.57 ab 3.52 b 3.72 ab 3.57 3.76

Yenilebilir iç org . , karkas % 'si 4.85 5.07 4.72 4.67 4.87 4.70 a 4.97b

Abdominal ya¤ , (g) 90.6 Aa 80.1 ABbc 82.6 ABab 74.2 Bbc 71.4Bc 81.9 77.7

Abdominal ya¤ ,c.a. % 'si 3.74 a 3.40 ab 3.54 ab 3.29 b 3.27 b 3.22 A 3.68B

Abdominal ya¤ ,karkas % 'si 5.01 a 4.48 ab 4.68 ab 4.36 b 4.27 b 4.26 A 4.86B

Ayn› sat›rda farkl› harflerle gösterilen ortalamalar birbirlerinden farkl›d›r A, B, C... (P<0.01); a, b... (P<0.05)



42-49. günler aras›nda yem k›s›tlamas›na ait veriler
incelendi¤inde (Tablo 4) %15 ve %20 k›s›tlama gruplar›
(P<0.01) ile %10 k›s›tlama grubu kontrol grubundan
önemli düzeyde (P<0.05) daha az canl› a¤›rl›¤a sahip
olmufltur. So¤uk karkas a¤›rl›¤› da t›pk› kesim öncesi canl›
a¤›rl›k gibi de¤iflim göstermifltir. Yani, %5 ve %10 yem
k›s›tlamas› so¤uk karkas a¤›rl›¤›n› de¤ifltirmezken, %15
ve %20 k›s›tlama karkas a¤›rl›¤›n› azaltm›flt›r (P<0.01).
Deneme gruplar› aras›nda rand›man bak›m›ndan farkl›l›k
saptanmam›flt›r (P>0.05).

But, boyun ve kanat a¤›rl›¤› yaln›zca %20 k›s›tlama
yap›lan grupta düflüfl gösterirken (P<0.01), kontrol, %5,
%10 ve %15 k›s›tlama gruplar› biribirlerine yak›n
de¤erler vermifllerdir. Gö¤üs ve s›rt a¤›rl›¤› bak›m›ndan
ise hem %15 hem de %20 yem k›s›tlamas› azalmaya
neden olmufl, %5 ve %10 k›s›tlama gruplar› kontrol
grubuna yak›n de¤erler vermifllerdir. Söz konusu bu
vücut k›s›mlar›n›n a¤›rl›k de¤iflimleri elbette yem k›s›tla-
mas› sonucu oluflan canl› a¤›rl›ktaki azalmayla ilgilidir.

Yem k›s›tlamas› %15 ve %20 düzeyine ç›kar›ld›¤›nda
YIO miktarlar› (g olarak) önemli düzeyde azal›rken
(P<0.05), gruplar aras›nda düzenli bir da¤›l›m
oluflmam›flt›r. %5 yem k›s›tlamas› (89 g) ile kontrol
grubu (90 g) en yüksek YIO a¤›rl›¤›na sahip olmufl ve
bunu %10 k›s›tlanan grup takip etmifltir. Canl› a¤›rl›k
%'si ele al›nd›¤›nda, en yüksek YIO miktarlar› %3.8 ile
%5'lik yem k›s›tlamas›ndan elde edilirken bunu %3.72 ile
%20'lik k›s›tlama grubu takip etmifltir. Gerek canl›
a¤›rl›¤›n gerekse karkas›n %'si olarak YIO miktarlar›
aras›ndaki de¤iflimler düzenli olmam›flt›r.

%15 ve %20 düzeyinde yem k›s›tland›¤›nda abdomi-
nal ya¤ miktar› (g) kontrol grubuna göre azal›rken  (91
g'a karfl›n 74 ve 71 g) (P<0.01), %5 k›s›tlamada da
önemli düzeyde azalma sa¤lanm›flt›r (P<0.05). Canl›
a¤›rl›k ve karkas›n %'si dikkate al›nd›¤›nda %5 ve %10
k›s›tlama düzeyleri abdominal ya¤› rakamsal olarak bir
hayli düflürmesine ra¤men, kontrol grubuna göre istatis-
tiksel farkl›l›k gözlenmemifltir. K›s›tlama düzeyi % 15 ve
%20'ye ç›kar›ld›¤›nda ise abdominal ya¤ yüzdesi önemli
ölçüde azalm›flt›r (P<0.05).

Istatistiksel önemlilik arzeden karkas özelliklerinde
cinsiyetler aras› farkl›l›klar önemli bulunmufltur (P<0.01).
YIO miktarlar› (g) bak›m›ndan cinsiyetler aras› farkl›l›k
çok önemliyken, karkas %'si olarak yaln›zca önemli
(P<0.05), canl› a¤›rl›k %'si olarak ise önemsiz bulun-
mufltur. Abdominal ya¤ miktar› ise canl› a¤›rl›¤›n ve

karkas›n %'si olarak cinsiyetlere göre erkekler lehine
azal›rken (P<0.01), g olarak farkl›l›k oluflturmam›flt›r. Bu
durum difli piliçlerin özellikle son haftalarda canl›
a¤›rl›klar›na oranla erkeklerden daha fazla ya¤ birik-
tirmelerinin do¤al sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Ölüm oranlar› kontrol, %5, 10, 15 ve 20 oranlar›nda
yem k›s›tlamas› yap›lan gruplarda 6. haftada s›ras›yla
%2.00, 1.30, 0.87, 0.43, 1.30; 7. haftada %0.47,
0.46, 0.47, 0.00, 0.00 olarak belirlenmifltir. En yüksek
ölüm oran› kontrol grubunda gözlenmifl, ancak gruplar
aras›ndaki farkl›l›k önemli bulunmam›flt›r.

Tart›flma 

Son y›llarda etlik piliçlerin büyüme h›z› bak›m›ndan
genetik potansiyelleri bir hayli artm›flt›r. H›zl› büyüme için
bu potansiyel ile birlikte ifltah artm›fl ve yemden yararlan-
ma iyileflmifltir. Büyüme oran›n›n artt›r›lmas› için yap›lan
seleksiyonla ba¤lant›l› olarak belirli organ ve dokular›n
geliflme oran› da de¤iflmifl (16, 17), ba¤›fl›kl›k kabiliyeti
azalm›fl (18; 19) ve abdominal ya¤ depolanmas› artm›flt›r
(19, 20).  

H›zl› büyüme için artan seleksiyon bas›nc› ile ilgili
negatif korelasyonun etkisini önlemek için özellikle yem
k›s›tlamas› ve baz› yetifltirme teknikleri gibi genetik d›fl›
yöntemlerin devreye sokulmas› gerekmektedir (19).

Hem 35-42. hem de 42-49. günler aras›nda %5
k›s›tlama grubu ile kontrol grubu aras›nda canl› a¤›rl›k
art›fl› bak›m›ndan istatistiksel farkl›l›k oluflmam›flt›r (Tablo
2). Buna karfl›n yem k›s›tlama düzeyi %10, %15 ve
%20'ye ç›kar›ld›¤›nda canl› a¤›rl›k art›fl› önemli ölçüde
azalm›flt›r. Abdominal ya¤daki azal›fl da canl› a¤›rl›k
art›fl›ndaki azalmayla paralellik göstermifltir. %5 ve %10
düzeyindeki k›s›tlama abdominal ya¤lanmay› istatistiki
önemlilik düzeyinde azaltmazken, %15 ve %20 yem
k›s›tlamas› abdominal ya¤ yüzdesini önemli ölçüde
azaltm›flt›r.

Leeson ve ark., (2) 35-42. ve 42-49. günler aras›nda
%10, 20, 30, 40 ve 50 düzeyinde yem k›s›tlamas› içeren
bir araflt›rmada 35-42. günler aras›nda %10 yem k›s›tla-
mas›n›n canl› a¤›rl›k art›fl›n› %25, %50 yem
k›s›tlamas›n›n ise %80 azaltt›¤›n› saptam›fllard›r. Ayn›
karfl›laflt›rmalar›n 42-49. günlerinde biraz daha az fliddetli
seyretti¤i ve abdominal ya¤ yüzdesinin her iki dönem için
önemli düzeyde azalt›labildi¤i belirtilmifltir. Son haftalar-
da etlik piliçlerde abdominal ya¤ miktar›nda (karkas›n
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%'si olarak) sa¤lanan düflüfl bu dönemde al›nan enerjinin
ya¤ depolanmas›ndan ziyade do¤rudan büyümeye
aktar›lmas›yla izah edilmektedir. Zhong ve ark. (21) da
yem k›s›tlamas› sonucunda ya¤ dokuda oluflan azalmay›
lipit oluflumunun azalmas›na ba¤lam›fllard›r. 

Etlik piliçlerde son dönemde k›s›tlama yap›lan
araflt›rma say›s› oldukça s›n›rl›d›r. Bununla beraber bu
dönemdeki k›s›tlaman›n düzeyinin art›fl›na paralel olarak
canl› a¤›rl›¤›n ve abdominal ya¤lanman›n azalmas›n›n
paralellik arz etti¤i konusunda araflt›r›c›lar fikir birli¤i
içerisindedirler (2; 10, 11). 

Birçok araflt›rmada özellikle ya¤lanman›n azalmas›na
ba¤l› olarak enerjiden yararlanman›n artmas› nedeniyle
yemden yararlanman›n iyileflti¤i belirtilmesine karfl›n (11,
12, 22, 23), denememizde bu görüflü do¤rular sonuçlar
al›nmam›flt›r. Yemden yararlanma oran› deneme gruplar›

aras›nda önemli farkl›l›klar oluflturmam›flt›r. Buna karfl›n
kimi araflt›r›c›lar da bitirme döneminde yem k›s›tlamas›n›n
art›fl›na paralel olarak yemden yararlanman›n çok önemli
düzeyde azald›¤›n› belirlemifllerdir (2). 

Ekonomik aç›dan önem arzeden canl› a¤›rl›k, canl›
a¤›rl›k art›fl›, yem tüketimi, yemden yararlanma oran› ve
abdominal ya¤lanma dikkate al›nd›¤›nda %15 ve %20 k›-
s›tlama düzeylerinin abdominal ya¤lanmay› önemli ölçüde
azaltmalar›na karfl›n canl› a¤›rl›k art›fl›n› düflürmeleri bu
düzeylerde k›s›tlaman›n önerilmesini zorlaflt›rmaktad›r.
%5 ve %10 k›s›tlama düzeyleri ise canl› a¤›rl›k art›fl›n›
önemli ölçüde düflürürken abdominal ya¤lanmada benzer
flekilde %15 ve %20 k›s›tlamadan daha düflük düzeyde
azalma sa¤lanm›flt›r. Dolay›s›yla %5 ve %10 k›s›tlama dü-
zeyinin uygulanabilirli¤i k›s›tlaman›n ekonomikli¤ine ve
pazar›n talebine ba¤l› olarak de¤iflebilecektir.
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