
Girifl

Balar›lar› (Apis mellifera L.)’nda morfolojik yap›n›n
biyometrik ölçüm sistemiyle de¤erlendirmesi sonucu
dünyada 24 ›rk ve bir çok ekotip belirlenmifltir (1).
Kantitatif nitelik kazanan morfolojik yap› genelde dil, k›l,
arka bacak, tergum, sternum ve kanat gibi de¤iflik vücut

organlar›nda standart hale getirilen 42 morfolojik
karakterin biyometrik ölçümü ile belirlenmektedir (1, 2,
3, 4).

Türkiye’deki mevcut ar› genotiplerinin tan›m ve
s›n›fland›r›lmas› amac›yla morfolojik özelliklerinin
de¤erlendirildi¤i çal›flmalar yap›lm›flt›r. Nitekim, Maa (5)

Tr. J. of Veterinary and Animal Sciences
23 (1999) Ek Say› 3, 565-570
@ TÜB‹TAK

565

Türkiye’deki Önemli Balar›s› (Apis mellifera L.) Irk ve Ekotiplerinin
Morfolojik Özellikleri-I

Ahmet GÜLER
Ondokuz May›s Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Zootekni Bölümü, Samsun - TÜRK‹YE

Osman KAFTANO⁄LU
Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Zootekni Bölümü, Adana - TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 26.01.1998

Özet : Bu çal›flmada Türkiye’de Orta Anadolu Bölgesi (Beypazar›), Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi (Posof), Trakya Bölgesi (Saray),
Marmara Bölgesi (Gökçeada), Ege Bölgesi (Fethiye) ve Akdeniz Bölgesinde (Erdemli) yayg›n yetifltiricili¤i yap›lan önemli bal ar›s› (Apis
mellifera L.) genotiplerinin morfolojik yap›lar› incelenmifltir. Genotiplerde 41 morfolojik karakterin biyometrik ölçümleri yap›lm›fl
olup, burada bu karakterlerden beflinci tergit k›l uzunlu¤u, dördüncü tergit keçe bant geniflli¤i, dördüncü tergit parlak zemin
geniflli¤i, tomentum indeks, dil uzunlu¤u, femur uzunlu¤u, tibia uzunlu¤u, metatarsus uzunlu¤u, metatarsus geniflli¤i, metatarsal
indeks, arka bacak uzunlu¤u, üçüncü tergit geniflli¤i, dördüncü tergit geniflli¤i, vücut büyüklü¤ü, üçüncü sternit geniflli¤i, mum salg›
yüzeyi uzunlu¤u, mum salg› yüzeyi geniflli¤i, mum yüzeyleri aras› mesafe, alt›nc› sternit uzunlu¤u, alt›nc› sternit geniflli¤i ve sternum
indeks olmak üzere 21 karakter de¤erlendirilmifltir. Tibia uzunlu¤u, metatarsus uzunlu¤u, metatarsal indeks, 6. sternit uzunlu¤u ve
sternum indeks karakterlerince genotip gruplar›n yap›lar›nda varyasyon belirlenmemifltir. Di¤er 16 morfolojik karakterin ise önemli
varyasyon oluflturduklar› saptanm›flt›r. Morfolojik yap› itibariyle genotiplerin ay›r›c› karakterlere sahip olduklar› görülmüfltür.

Anahtar Sözcükler : Balar›s› (Apis mellifera L.) ›rk ve ekotipler, morfolojik özellikler.

Morphological Characters of Some Important Races and Ecotypes of

Turkish Honeybees (Apis mellifera L.)-I

Abstract : This study was conducted to determine the morphological characters of some important honeybee (A. mellifera L.) races
and ecotypes in Turkey. Experimental samples were collected from 6 different regions such as Central Anatolia Region (Beypazary),
North Eastern Anatolia Region (Posof), Marmara Region (Gökçeada), Thrace Region (Saray), Aegean Region (Fethiye) and
Mediterranean Region (Erdemli). Although 41 morphological characters were measured, twenty one morphological characters such
as length of cover hair on tergite 5, width of tomentum on tergite 4, width of stripe posterior of tomentum, index of tomentum,
length of proboscis, length of femur, length of tibia, metatarsus length, metatarsus width, length of hind leg, width of tergite3
(longitudinal), width of tergite 4 (longitudinal), body size, width of sternite 3 (longitudinal), length wax plate of sternite 3
(longitudinal), width wax plate of sternite 3 (transversal), distance between wax plate of sternite 3, length of sternite 6
(longitudinal), width of sternite 6 (transversal) and sternum index were evaluated in this paper. There were not any variation
between genotypes regarding length of tibia, length of metatarsus, length of 6. sternit, metatarsal and sternum index. On the other
hand there were significant variation between genotypes in terms of other 16 characters. It was found that some genotypes have
differentiation characters regarding their morphological structure.

Key Words : Honeybee (Apis mellifera L.) races and ecotypes of Turkey, morphological characters

* Bu çal›flma Ahmet Güler taraf›ndan yürütülen Doktora tezinin bir bölümü olup, Ç.Ü. Rektörlük Araflt›rma Fonu ve Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›
Tar›msal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan desteklenmifltir.



Anadolu ar› ›rk›n›n (A. m. anatoliaca) taksonomik
s›n›fland›rmas›n› yapm›fl, Bodenheimer (6) Anadolu ar›
populasyonu üzerinde yürüttü¤ü çal›flmada sekiz farkl› tip
belirlemifl ve Ruttner (1) uygulad›¤› çok de¤iflkenli
istatistik analiz metotlar›yla Türkiye’nin kuzeydo¤usunda
Kafkas ›rk› (A. m. caucasica) ve güneydo¤usunda ‹ran ar›s›
(A. m. meda) ‘n›n bulundu¤unu bunun d›fl›ndaki tüm
bölgelerde Anadolu ›rk›n›n (A. m. anatoliaca) hakim
oldu¤unu ve ana populasyonu oluflturdu¤unu
belirlemifltir. Ayr›ca, ülkemizde yürütülen çal›flmalar ile
Anadolu ar›s› (A. m. anatoliaca), Kafkas ar›s› (A. m.
caucasica), Trans-Kafkas ar›s› (A. m. remipes), ‹ran ar›s›
(A. m. meda), Do¤u Ege Adalar› ar›s› (A. m. adami),
Suriye ar›s› (A. m. syriaca), Trakya ar›s›, Mu¤la ar›s› ve
Düzce ar›s› olarak tan›mlanan ar› ›rk ve ekotipleri
belirlenmifl ve bu populasyonlar›n morfolojik özellikleri
üzerine çal›flmalar yap›lm›flt›r (1, 7, 8, 9, 10, 14).

Son 15-20 y›ll›k süre içerisinde ekonomik
yetifltiricili¤in gere¤i olarak ve Anadolu’nun sahip oldu¤u
ekoloji zenginli¤inden yararlanmak üzere yo¤un bir göçer
ar›c›l›k sistemi uygulanmaktad›r. Bu sistem ile mevcut
genotiplerin melezleme etkisiyle kendilerine özgü
özelliklerini kaybettikleri ve saf materyal kalmad›¤›
düflünülmektedir (7, 8, 9, 10). Ancak, bu melezlemenin
etki düzeyi bilinmemektedir. Ülkemiz ar› populasyonunun
›slah› konusunda da herhangi bir çal›flma mevcut de¤ildir.
Gelecekte yap›lacak ›slah çal›flmalar› için mevcut
genotiplerin morfolojik yap›lar›na iliflkin de¤erlerin
bilinmesi bir zorunluluktur (1). Bu çal›flma ile ülkemiz
önemli balar›s› ›rk ve ekotiplerini temsil eden alt› farkl›
bölge populasyonundan al›nan iflçi ar› örneklerinde Tablo
1’de sunulan 21 morfolojik karakter dikkate al›narak
yap›lan biyometrik ölçümlerle bu genotiplerin morfolojik
olarak tan›mlanmas›, birbirleriyle olan iliflkilerinin
belirlenmesi ve safl›klar›n›n kontrol edilerek yap›lacak
›slah çal›flmalar›nda yararlan›lacak veri taban›n›n
oluflturulmas› amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Çal›flmada, ülkemizin Kuzeydo¤u Anadolu (Posof)
Kafkas ar› ›rk› (A. m. caucasica) ve Orta Anadolu
(Beypazar›) Anadolu ›rk› (A. m. anatoliaca) ile Ege
(Fethiye), Trakya (Saray), Gökçeada (Gökçeada) ve
Akdeniz Bölgesi (Erdemli) genotip gruplar›n› temsil eden
ar› kolonileri bölgelerinden seçilerek sat›n al›nm›flt›r.
Kolonilerin temin edildi¤i bölgeler birbirlerinden 500 ile
2500 km aras›nda de¤iflen mesafelerde bulunmaktad›r.

Her genotip grubu temsil eden 6’flar adet koloniden o¤ul
döneminde (Temmuz 1991) iflçi ar› örnekleri al›nm›flt›r.

Alt› genotipten toplam 36 örnek ve her örnekte
15’fler iflçi ar›da 41 morfolojik karaktere iliflkin
biyometrik ölçümler; Goetze (3), Dupraw (4) ve Ruttner
ve ark. (11)’n›n bildirifllerine uygun olarak yap›lm›flt›r. Bu
makalede genotip gruplarda ölçümü yap›lan 41
morfolojik karakterden Tablo 1’de verilen 21 karakter
de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.

Bu karakterlere ait verilere Tesadüf Parselleri deneme
desenine göre varyans analizi uygulanm›fl, grup
ortalamalar› aras›ndaki farkl›l›k ise SNK (Student
Nevman-Keuls) çoklu karfl›laflt›rma testi ile belirlenmifltir
(12).

Bulgular

Genotip gruplarda 21 morfolojik karaktere iliflkin
biyometrik de¤erler k›l, dil, tomentum, arka bacak,
tergum ve sternum olmak üzere ayr› ayr›
de¤erlendirilmifltir.
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Tablo 1. De¤erlendirilen morfolojik karakterler ve kodlar›.

No. Karakter Ad› Kodu

1 Beflinci tergit k›l uzunlu¤u (mm) KU

2 Dördüncü tergit keçe bant geniflli¤i (mm) Ta

3 Dördüncü tergit parlak zemin geniflli¤i (mm) Tb

4 Tomentum indeks (oran›) T‹

5 Dil uzunlu¤u (mm) DU

6 Femur uzunlu¤u (mm) Fe

7 Tibia uzunlu¤u (mm) Ti

8 Metatarsus uzunlu¤u (mm) MU

9 Metatarsus geniflli¤i (mm) MG

10 Metatarsal indeks (oran) M‹

11 Arka bacak uzunlu¤u (mm) ABU

12 Üçüncü tergit geniflli¤i (mm) T3

13 Dördüncü tergit geniflli¤i (mm) T4

14 Vücut büyüklü¤ü (mm) T3+T4

15 Üçüncü sternit geniflli¤i (mm) S3G

16 Mum Salg› yüzeyi uzunlu¤u (mm) MSU

17 Mum Salg› yüzeyi geniflli¤i (mm) MSG

18 Mum yüzeyleri aras› mesafe (mm) MAM

19 Alt›nc› sternit uzunlu¤u (mm) S6U

20 Alt›nc› sternit geniflli¤i (mm) S6G

21 Sternum indeks (oran) S6‹



K›l ve dil uzunlu¤u, beflinci tergit keçe bant ve
parlak zemin geniflli¤i ve tomentum indeks

Genotip gruplar›n k›l ve dil uzunluklar›, keçe bant ve
parlak zemin genifllikleri ile tomentum indekslerine iliflkin
tan›mlay›c› de¤erler Tablo 2’de verilmifltir. Gruplar k›l
uzunlu¤u, dil uzunlu¤u ve keçe bant geniflli¤i karakterleri
aç›s›ndan P<0.001 önem düzeyinde ve parlak zemin
geniflli¤i karakteri yönünden ise P<0.01 önem düzeyinde
varyasyon göstermifllerdir (Tablo 2).

Arka Bacak Boyutlar› (femur, tibia, metatarsus
uzunlu¤u, metatarsus geniflli¤i, metatarsal indeks ve
arka bacak uzunlu¤u)

Genotiplerin femur uzunluklar›, metatarsus
genifllikleri ve arka bacak uzunluklar› aras›nda P<0.001
önem düzeyinde farkl›l›k belirlenirken tibia uzunlu¤u,
metatarsus uzunlu¤u ve metatarsal indeks karakterlerince
genotip gruplar aras›nda varyasyon belirlenememifltir
(Tablo 3).

Tergum Boyutlar› (3. ve 4. tergit geniflli¤i ile vücut
büyüklü¤ü)

Genotip gruplar›n 3. ve 4. tergit genifllikleri ve vücut
büyüklüklerine iliflkin tan›mlay›c› de¤erler Tablo 4’de
verilmifltir. Genotipler üçüncü tegit geniflli¤i (P<0.01) ve
dördüncü tegit geniflli¤i ile vücut büyüklü¤ü karakterleri
bak›m›ndan önemli düzeyde (P<0.001) varyasyon
göstermifllerdir (Tablo 4).

Üçüncü Sternit Boyutlar› (3. sternit geniflli¤i,
mumsalg› yüzeyi uzunlu¤u ve geniflli¤i, mumsalg›
yüzeyleri aras› mesafe)

Genotipler aras›nda üçüncü sternit geniflli¤i ve mum
salg› yüzeyleri uzunlu¤u yönünden P<0.01, mum salg›
yüzeyleri geniflli¤i ve mum salg› yüzeyleri aras› mesafe
de¤erleri yönünden ise P<0.001 önem düzeyinde
varyasyon belirlenmifltir (Tablo 5).

Alt›nc› Sternit Boyutlar› (uzunlu¤u, geniflli¤i ve
sternum indeks)

Abdomenin ventralinde yer alan 6. sternit geniflli¤i
aç›s›ndan genotipler aras›nda P<0.01 önem düzeyinde
önemli varyasyon belirlenirken, 6. sternit uzunlu¤u ve
sternum indeks karakterleri aç›s›ndan genotipler aras›nda
varyasyon görülmemifltir (Tablo 6).

Tart›flma

Morfolojik karakterler yönünden yap›lan genel
de¤erlendirme sonucunda Kafkas genotipi; uzun k›l, genifl

üçüncü sternit, uzun ve genifl mum yüzeyleri ve genifl
alt›nc› sternit karakterleri aç›s›ndan ay›r›c› de¤erlere sahip
olurken, Mu¤la genotipi en büyük tomentum indeksi ve
en küçük parlak zemin geniflli¤i, Gökçeada genotipi en
genifl mum aynalar› aras› mesafe, Trakya genotipi k›sa
femur ve k›sa arka bacak, Alata genotipinin ise k›sa k›l
örtüsü, k›sa dil, düflük metatarsal geniflli¤i ve dar mum
aynalar› aras› mesafe karakterleri aç›s›ndan ay›r›c›
özelliklere sahip olmufllard›r.

Genotipler morfolojik yap› itibariyle incelendi¤inde
Anadolu ve Kafkas genotiplerinin belirlenen fenotiplerce
daha önce Alpatov (2); Maa (5), Ruttner (1), Öztürk (9)
ve Kaftano¤lu ve ark. (10) taraf›ndan bildirilen
kendilerine özgü özelliklerini muhafaza ettikleri
görülmüfltür. Mu¤la ve Gökçeada genotipleri ise ço¤u
morfolojik karakter yönünden (dil, k›l ve vücut büyüklü¤ü
vb.) birbirlerine benzer fakat Anadolu genotipinden
tamamen farkl› bir morfolojik yap› göstermifllerdir. Bu iki
genotip bir çok karakter yönünden (dil, vücut büyüklü¤ü
ve k›l uzunlu¤u gibi) daha çok A. m. adami (Ege adalar›)
ar›s›na benzerlik göstermifllerdir. Trakya bölgesi
populasyonu daha önce Bodenheimer (6) taraf›ndan A. m.
carnica ›rk› olarak tan›mlanm›flsa da bu çal›flmada bu
bölgeden al›nan ar› morfolojik yap› olarak Karniol ar›
›rk›na benzerlik göstermemifltir.

K›l uzunlu¤u ar›lar›n ekolojik koflullara adaptasyonu ile
yak›ndan ilgili bir karakterdir. Dupraw (4), Ruttner ve
ark. (11) ve Kaftano¤lu ve ark. (10)’n›n bildirifllerine göre
vücudun so¤uktan korunmas› ve vücut ›s›
düzenlenmesinde görevli olan k›l örtüsü so¤uk iklim
tiplerinde genelde s›cak iklim bölgeleri ar›lar›na nispeten
daha uzundur. Araflt›rmada Kafkas ve Gökçeada
genotiplerinin uzun ve Alata genotipinin k›sa k›l yap›lar›
bu görüfl yönündedir. Ruttner (1) Apis mellifera’da k›l
uzunlu¤unun 0.31-0.50 mm aras›nda de¤iflti¤ini; A. m.
anatoliaca’da bu de¤erin ortalama 0.29 mm, A. m.
caucasica’da 0.335 mm ve Bat› Anadolu “Ege” ar›s›nda
0.31 mm oldu¤unu bildirmifltir. Bu çal›flmada sözü edilen
genotiplerde belirlenen k›l uzunlu¤u de¤erleri araflt›r›c›n›n
de¤erleriyle uyumlu ve genel populasyonun ortalama
0.298±0.048 mm k›l uzunlu¤u de¤eri ise araflt›r›c›n›n A.
m. anatoliaca için belirtti¤i 0.29 mm de¤erine benzerdir.

Anadolu genotipinin belirlenen ortalama
6.489±0.015 mm dil uzunlu¤u Bodenheimer (6) ve
Ruttner (1)’in Anadolu ar›s›nda belirledikleri dil uzunlu¤u
de¤erleri ile uyumludur. Kafkas genotipinin ortalama
6.657±0.015 mm dil uzunlu¤u Ruttner (1)’in A. m.
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K›l Dil Keçe Bant Parlak Zemin Tomentum
Genotip Uzunlu¤u Uzunlu¤u Geniflli¤i Geniflli¤i ‹ndeks
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 0.276±0.003 bc 6.489±0.015a 1.037±0.084 b 0.420±0.007 b 2.576±0.079 b

Kafkas 0.327±0.003 a 6.657±0.015a 1.072±0.074 0.403±0.005 b 2.720±0.049 b

Mu¤la 0.299±0.004 ab 6.579±0.032 a 1.132±0.103 a 0.368±0.008 c 3.249±0.106 a

Gökçeada 0.323±0.003 a 6.530±0.016 a 1.125±0.096 a 0.427±0.010 b 2.837±0.114 b

Trakya 0.302±0.004 ab 6.348±0.036 b 0.930±0.086 c 0.474±0.009 a 2.016±0.047 c

Alata 0.259±0.006 c 6.187±0.054 c 0.937±0.091c 0.471±0.007 a 2.036±0.048 c

Genel 0.298±0.004 6.465±0.036 1.040±0.005 0.427±0.003 2.572±0.067

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 2. Genotip gruplar›n k›l ve dil
uzunluklar› (mm), keçe bant ve
parlak zemin geniflli¤i (mm) ve
tomentum indekslerine (oran)
iliflkin ortalama ve standart hata
de¤erleri.

Femur Tibia Metatarsus Metatarsus Metatarsal
Genotip Uzunlu¤u Uzunlu¤u Uzunlu¤u Geniflli¤i ‹ndeks
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 2.756±0.006bc 3.217±0.007 2.121±0.007 1.261±0.005ab 58.256±0.257

Kafkas 2.830±0.007a 3.281±0.006 2.099±0.007 1.261±0.005 ab 59.956±0.261

Mu¤la 2.811±0.006a 3.272±0.008 2.107±0.007 1.289±0.010 a 60.856±0.588

Gökçeada 2.816±0.007a 3.243±0.008 2.074±0.008 1.210±0.006 bc 58.478±0.336

Trakya 2.719±0.007c 3.214±0.008 2.101±0.008 1.217±0.006 bc 57.100±0.266

Alata 2.786±0.009ab 3.246±0.007 2.101±0.007 1.201±0.006c 57.833±0.340

Genel 2.786±0.003 3.246±0.003 2.100±0.003 1.240±0.003 58.746±0.156

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 3. Genotiplerin femur, tibia,
metatarsus uzunluklar› (mm) ile
metatarsal geniflli¤i (mm) ve
metatarsal indekslerine (oran)
iliflkin ortalama ve standart hata
de¤erleri.

Üçüncü Tergit Dördüncü Tergit Vücut Arka Bacak
Genotip Geniflli¤i Geniflli¤i Büyüklü¤ü Uzunlu¤u
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 2.247±0.006 ab 2.160±0.006 ab 4.409±0.009 b 8.076±0.012bc

Kafkas 2.312±0.009 a 2.221±0.008 a 4.530±0.015 a 8.222±0.011a

Mu¤la 2.300±0.007 a 2.229±0.007 a 4.529±0.010 a 8.203±0.013a

Gökçeada 2.256±0.008 ab 2.192±0.008 a 4.448±0.013 ab 8.128±0.014 ab

Trakya 2.196±0.008 b 2.131±0.006 b 4.327±0.012 b 8.031±0.013c

Alata 2.210±0.008b 2.121±0.006b 4.332±0.013b 8.136±0.014ab

Genel 2.253±0.008 2.176±0.008 4.429±0.015 8.133±0.006

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (p<0.05).

Tablo 4. Genotiplerin üçüncü ve dördüncü
tergit geniflli¤i (mm), vücut
büyüklü¤ü (mm) ve arka bacak
uzunlu¤una (mm) iliflkin ortalama
ve standart hata de¤erleri.



caucasica için bildirdi¤i 7.046 mm ve Karacao¤lu (8)’nun
ayn› genotipte saptad›¤› 6.860 mm de¤erlerinden küçük;
Bodenheimer (6), Alpatov (13) ve Öztürk (9)’ün
Kuzeydo¤u Anadolu’da mevcut Kafkas populasyonu için
bildirdikleri de¤erler ile benzer bulunmufltur. Ruttner
(1)’e göre Skorikov (1938) Kafkas populasyonunun
da¤›l›m gösterdi¤i alanda bir çok ekotip belirlemifl ve bu
ekotiplerde dil uzunlu¤unun 6.6-7.2 mm aras›nda
de¤iflti¤ini bildirmifltir. Bu araflt›rmada incelenen Kafkas
genotipi Posof’un Süngüllü köyünden temin edilmifl ve
belirlenen ortalama dil uzunlu¤u de¤eri (6.657±0.015
mm) an›lan araflt›r›c›n›n Megrelian Bölgesi (7.20) hariç,
‹meretin (6.60), Gruziyan (6.89), Krasnaja (6.65)
Sukumi (6.74 mm) ve Türkiye s›n›r›ndan Kars-Posof’tan
ald›¤› örneklerde (6.65 mm) bildirdi¤i de¤erler ile uyumlu
oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca, Kafkas, Mu¤la, Gökçeada

ve Anadolu genotiplerinin dil uzunluklar› aras›nda
istatistiki anlamda farkl›l›k saptanmam›fl ve ‹talyan (A. m.
ligustica), Karniol (A. m. carnica) ve Bat› Avrupa bal ar›s›
(A. m. mellifera) ›rklar›n›n belirlenen ortalama s›ras›yla
6.359, 6.396 ve 6.00 mm dil uzunluklar› (1) dikkate
al›nd›¤›nda ülkemiz ar› genotiplerinin (Trakya ve Alata
hariç) genelde uzun dil yap›s›na sahip olduklar› ve bu
durumun sözkonusu genotiplere avantaj sa¤lad›¤›
söylenebilir. Ayr›ca, Ruttner (1), Avrupa, Asya, Afrika ve
Ortado¤u’da mevcut Apis mellifera L.’da alt tür
seviyesinde bir çok ›rk ve ekotip üzerine yürüttü¤ü
çal›flmas›nda dil uzunlu¤undaki farkl›l›¤›n % 44.6’ya
kadar ç›kt›¤›n› belirlemifltir. Araflt›r›c›n›n bu kadar büyük
bir sahada belirlemifl oldu¤u varyasyona karfl›l›k bu
çal›flmada dil uzunlu¤undaki farkl›l›k % 36.8 olarak
belirlenmifl ve bu, ülkemiz ar› populasyonunun dil
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Üçüncü Sternit Mum Yüzeyi Mum Yüzeyi Mum Yüzeyi
Genotip Geniflli¤i Geniflli¤i Uzunlu¤u Aras› Mesafe
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 2.857±0.008 c 2.367±0.007 b 1.457±0.006 ab 0.281±0.004 b

Kafkas 2.951±0.006 a 2.474±0.006 a 1.483±0.006 a 0.307±0.004 b

Mu¤la 2.928±0.006 ab 2.407±0.007 b 1.450±0.006 ab 0.298±0.007 b

Gökçeada 2.873±0.007 bc 2.391±0.007 b 1.420±0.006 b 0.345±0.007 a

Trakya 2.900±0.008 bc 2.380±0.008 b 1.434±0.006 b 0.284±0.007 b

Alata 2.866±0.007abc 2.363±0.009b 1.436±0.007b 0.232±0.004c

Genel 2.899±0.007 2.397±0.008 1.447±0.007 0.291±0.007

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (p<0.05).

Tablo 5. Genotiplerin üçüncü sternit
geniflli¤i, mumyüzeyi geniflli¤i,
mumyüzeyi uzunlu¤u ve
mumyüzeyleri aras› mesafelerine
(mm) iliflkin ortalama ve standart
hata de¤erleri.

6. Sternit 6. Sternit Sternum
Genotip Geniflli¤i Uzunlu¤u ‹ndeks
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 3.172±0.011 b 2.538±0.011 79.52±0.406

Kafkas 3.307±0.007 a 2.603±0.008 78.66±0.290

Mu¤la 3.244±0.012 ab 2.602±0.007 80.09±0.325

Gökçeada 3.223±0.014 ab 2.590±0.008 80.48±0.420

Trakya 3.160±0.012 b 2.553±0.009 81.00±0.423

Alata 3.203±0.013ab 2.560±0.009 79.88±0.469

Genel 3.219±0.013 2.574±0.004 79.937±0.163

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (p<0.05).

Tablo 6. Genotiplerin 6. sternit geniflli¤i ve
uzunlu¤u (mm) ile sternum
indekslerine (oran) iliflkin ortalama
ve standart hata de¤erleri.



uzunlu¤u yönünden önemli bir varyasyona sahip oldu¤u
fleklinde yorumlanm›flt›r.

Araflt›rmada Kafkas ve Mu¤la genotiplerinin
di¤erlerinden iri vücutlu olduklar› belirlenmifltir. Kafkas
genotipinin ve genel populasyonun ortalama s›ras›yla
78.656±0.290 ve 79.937±0.163 sternum indeks
de¤erleri ile genifl abdomene sahip ve A. m. remipes
grubuna daha yak›n olduklar› bulunmufltur. Bu bulgu
Ruttner (1)’in Kafkas ar›s›n›n da¤›l›m gösterdi¤i bölgedeki
ar› ›rklar›n›n A. m. remipes’den olufltuklar›, A. m.
anatoliaca’n›n da bu gruba girdi¤i ve bu bölgenin en büyük
ar›s›n›n A. m. caucasica oldu¤u biçimindeki bildiriflleri ile
uyumludur.

Morfolojik karakterler tek tek incelendi¤inde
araflt›rmada elde edilen bulgular, daha önce bulunan
de¤erlerin büyük ço¤unlu¤u ile benzer iken; bir k›sm› ile
farkl›l›k göstermifltir. Bu sonucun genotipleri temsil eden
kolonilerin al›nd›klar› lokal bölge farkl›l›¤›, iflçi ar›
örneklerinin toplanma dönemi, kolonilerde kullan›lan
temel petek yafl›, örnek say›s› ve ölçümde yararlan›lan
ekipman gibi nedenlerden kaynakland›¤› söylenebilir.

Ülkemizin ço¤u bölgelerinde genetik yap› bak›m›ndan
farkl› olan, kendilerine özgü bir morfolojik yap›ya sahip ve
saf olarak kabul edilebilecek genotiplerin bulundu¤unu
söylemek mümkündür.
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