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Ülkemizde Anadolu ar›s› (A. m. anatoliaca), Kafkas
ar›s› (A. m. caucasica), Trans-Kafkas ar›s› (A. m. remipes),
‹ran ar›s› (A. m. meda), Do¤u Ege Adalar› ar›s› (A. m.
adami), Trakya ar›s›, Mu¤la ar›s›, Marmara ar›s› ve Bolu
ar›s› olarak nitelenen ar› ›rk ve ekotipleri oldu¤u
belirtilmektedir (1, 2, 3). Farkl› genetik yap›daki bu
populasyonlardan bir k›sm›n›n morfolojik, fizyolojik ve
davran›fl özellikleri üzerinde baz› çal›flmalar yap›lm›flt›r (4,

5, 6, 7, 8). Bu genotiplerin baz› bölgelerdeki
performanslar›n›n belirlenmesine yönelik çal›flmalar
yap›lmakla birlikte, her bölgeye uygun ar› genotipi henüz
belirlenmemifl olup, bunlar›n göçer ar›c›l›k koflullar›ndaki
performanslar› da bilinmemektedir. Bu nedenle do¤al
seleksiyon sonucu oluflmufl ar› kolonileri kullan›lmaktad›r
(6). Genel populasyon üzerinde herhangi bir ›slah
çal›flmas› da yap›lmamaktad›r (8). Balar›s›n›n anavatan›
say›lan ve genetik varyasyon bak›m›ndan zenginlik arz
eden ülkemizde ar› yetifltiricisinin bir anlamda vasat
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Özet : Bu çal›flma Türkiye’de Orta Anadolu Bölgesi (Beypazar›), Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi (Posof), Trakya Bölgesi (Saray),
Marmara Bölgesi (Gökçeada), Ege Bölgesi (Fethiye) ve Akdeniz Bölgesinde (Erdemli) yayg›n yetifltiricili¤i yap›lan önemli bal ar›s› ›rk
ve co¤rafik tiplerin göçer ar›c›l›k koflullar›nda performanslar›n› karfl›laflt›rmak amac› ile 1991-1994 y›llar› aras›nda yürütülmüfltür.
Genotipler bal verimi, petek iflleme etkinli¤i, koloni populasyonu geliflimi ve kuluçka üretim etkinli¤i gibi fizyolojik özellikler yönünden
karfl›laflt›r›lm›fllard›r. ‹ki y›ll›k deneme süresi içerisinde Mu¤la genotipinin ergin ar› geliflimi, kuluçka üretim etkinli¤i, bal verimi ve
petek iflleme etkinli¤i bak›m›ndan di¤er genotip gruplara oranla daha iyi performans gösterdi¤i belirlenmifltir. Mu¤la, Alata,
Gökçeada, Kafkas, Anadolu ve Trakya genotiplerinin y›ll›k ortalama bal verimleri s›ras›yla 50.16±4.30, 43.48±3.46, 41.21±5.18,
26.56±5.51, 20.57±3.60 ve 15.94±3.40 kg/koloni olarak saptanm›flt›r.

Anahtar Sözcükler : Balar›s› (Apis mellifera L.) ›rk ve ekotipleri, göçer ar›c›l›k, performans

Determination of Performances Some Important Races and Ecotypes of Turkish Honeybees
(Apis mellifera L.) Under Migratory Beekeeping Conditions

Abstract : This study was conducted to compare performances of some important honeybee (A. mellifera L.) races and ecotypes in
Turkey. Experimental colonies were collected from 6 different regions such as Central Anatolia Region (Beypazary), North Eastern
Anatolia Region (Posof), Marmara Region (Gökçeada); Thrace Region (Saray), Aegean Region (Fethiye) and Mediterranean Region
(Erdemli). Genotypes were compared with respect to some physiological characteristics including honey yield, wax building activity,
development of colony population and brood rearing activity. During 2 years of experiment the Mu¤la genotype was superior to the
other genotypes in terms of development of colony population, brood rearing activity, wax building activity and honey yield. Average
annual honey yield of Mu¤la, Alata, Gökçeada, Caucasian, Anatolian and Thrace genotypes were found to be 50.16±4.3,
43.48±3.46, 41.21±5.18, 26.56±5.51, 20.57±3.6 and 15.94±3.4 kg/colony respectively.
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say›labilecek materyal ile çal›flt›¤› dikkate al›nd›¤›nda
ülkemiz ar› genotiplerinin ›slah›n›n ne kadar önemli
oldu¤u anlafl›lmaktad›r (6, 7).

Kolonilerin verim seviyelerinin yükseltilmesinde çevre
faktörlerinin iyilefltirilmesi önemini hala muhafaza
etmektedir. Bu yönde at›lacak her ad›m genotipi
iyilefltirme yönünde de bir ad›m atmay› ve verimi art›rma
programlar›n›n bu prensibe uygun olarak haz›rlanmas›n›
gerektirmektedir (6, 9). Ayr›ca, genotip-çevre iliflkileri
önceden tahmin edilememekte ve genotiplerin farkl›
çevrelerdeki fenotipik yap›lar›n›n belirlenmesi ›slah
çal›flmalar›nda esas› oluflturmaktad›r (3, 6, 10).

Bu çal›flma ile ülkemiz önemli balar›s› genotiplerinin
göçer ar›c›l›k koflullar›nda bal verimi, petek iflleme
etkinli¤i, koloni populasyonu geliflimi ve kuluçka üretim
etkinli¤i gibi fizyolojik özelliklere iliflkin varyasyon
kaynaklar›n› belirlemek, yap›lacak ›slah çal›flmalar› için
gerekli verileri sa¤lamak ve bölgesel koflullara uygun ar›
genotipini belirlemek amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rma 1991-1995 y›llar› aras›nda Alata Bahçe
Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü’nde yürütülmüfltür.
Materyal ülkemizde gezginci ar›c›lar›n giremedi¤i yöre ve
göçer ar›c›l›k yapmayan ar› yetifltiricilerinden sat›n
al›nm›flt›r. 1991 ‹lkbahar döneminde bölgelerinden
seçilerek sat›n al›nan kolonilerin ayn› güç ve ayn› y›l›n
o¤ulu olmalar›na özen gösterilmifltir. Deneme, Ege
(Fethiye), Orta Anadolu (Beypazar›), Marmara
(Gökçeada), Trakya (Saray), Akdeniz (Erdemli) ve
Kuzeydo¤u Anadolu (Posof) olmak üzere 6 bölge ve her
bölgeyi temsil eden 10’ar koloni olmak üzere toplam 60
koloni ile yürütülmüfltür.

Genotipleri temsil eden kolonilerin performanslar›
göçer ar›c›l›k koflullar›nda incelenmifltir (4). Kolonilere
mevsimin ya¤›fl, nektar ve polen girdilerine ba¤l› olarak
göçer ar›c›l›k program› uygulanm›fl ve iki yaz sezonunda
Karaman ili Ermenek ilçesi, Mersin ili Aslan Köy kasabas›,
Silifke ilçesi K›robas› yaylas›, Konya ili Ere¤li ilçesi, Mu¤la
ili Fethiye ilçesi Ovac›k köyü olmak üzere farkl› yerlere
nakledilmifllerdir. Ana ar› yenileyen, o¤ul veren ve sönen
koloniler deneme d›fl› b›rak›lm›flt›r (4).

Koloniler 5 yavrulu ve 5 ar›l› çerçeve olacak biçimde
Temmuz 1991’de düzenlenmifl; kovan materyali, ar›l›k

içerisinde yerlefltirme, nakliye, besleme, ilaç, petek, bak›m
ve kontrol yönünden eflit koflullarda tutulmufllard›r (4, 7).
Nisan- Ekim 1992 aylar› aras›nda ve 21 gün aral›klarla
bütün kolonilerin ar› ile kapl› çerçeve say›lar› populasyon
geliflimleri (ergin ar›) olarak tespit edilmifl, 9 ayl›k
dönemde 21 gün aral›klarla toplam 11 defa yap›lan
kontrollerdeki mevcut kuluçka alanlar›na elips formülü
uygulanarak cm2 cinsinden kuluçka etkinlikleri
hesaplanm›flt›r (4, 11, 13, 14). Bal hasad›ndan 25-30
gün önce tüm kolonilere ana ar› ›zgaras› verilmifltir. Ball›
çerçevelerin 2/3’ü s›rl› hale geldi¤inde bütün kolonilerin
bal› ayn› gün kendi numaralar› verilen ball›klara al›nm›fl ve
dolu ball›k a¤›rl›klar› tespit edilmifltir. Süzülen çerçeveler
tekrar kendi ball›klar›na konularak bofl çerçeveli a¤›rl›klar›
bulunmufltur. Dolu ball›k a¤›rl›klar›ndan bofl çerçeveli
ball›k a¤›rl›klar› ç›kar›larak o dönemdeki ve üç ayr›
dönemde yap›lan hasad sonucunda ise y›ll›k ortalama bal
verimleri belirlenmifltir (4, 11). Denemedeki bütün
kolonilere geliflme durumlar›na göre ifllenmifl petek ve
bunun d›fl›nda petek sark›tanlara ise ayn› firma üretimi 22
cm’l›k temel petek verilmifltir. Yaz sezonu boyunca
(1992) kolonilerin ball›kta ifllemifl olduklar› petek say›lar›
temel petek iflleme etkinli¤i olarak belirlenmifltir (8).

Fizyolojik özelliklerin istatistiki de¤erlendirmesinde
tüm etkiler flansa ba¤l› kabul edilmifl ve varyans analizleri
her gruptan denemeyi tamamlayan koloni say›lar› esas
al›narak alt grup say›lar› farkl› deneme modeline uygun
yap›lm›flt›r. Genotip grup ortalamalar› aras›ndaki farkl›l›k
düzeyini belirlemek amac›yla Duncan çoklu karfl›laflt›rma
testi ve karakterler aras› iliflkinin belirlenmesi amac›yla
regresyon analizi uygulanm›flt›r (15).

Bulgular

Genotip gruplar›n y›ll›k bal verimleri, petek iflleme
etkinli¤i, ergin ar› geliflimi ve kuluçka üretim etkinli¤i
de¤erleri Tablo 1’de verilmifltir. Gruplar bal verimi ve
temel petek iflleme etkinli¤i aç›s›ndan birbirlerinden
önemli (P<0.001) düzeyde farkl›l›k göstermifllerdir
(Tablo 1).

Nisan-Kas›m 1992 aylar› aras›nda toplam 11
dönemde genotip gruplar birbirlerinden önemli
(P<0.001) düzeyde farkl› miktarlarda koloni populasyonu
geliflimi ve kuluçka üretim etkinli¤i göstermifllerdir (Tablo
1, fiekil 1 ve 2).
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Tart›flma

Göçer ar›c›l›k koflullar›nda y›ll›k ortalama bal verimi
bak›m›ndan üstün performans göstermesi sebebiyle
Mu¤la genotipi (50.165±4.30 kg/koloni) bölgede
yetifltiricili¤i önerilecek en iyi ar› genotipi
görünümündedir. Bu sonuç Do¤aro¤lu (4)’nun Çukurova
koflullar›nda Mu¤la ar›s› ve Kaftano¤lu ve ark. (7)’n›n GAP
Bölgesi için Ege Bölgesi ar›lar›n› önerdi¤i bildirifller ile
uyumludur. Ancak, Mu¤la genotipinin y›ll›k ortalama bal
verimi, her iki araflt›r›c›n›n bu grup için belirledikleri
(ortalama s›ras›yla 34.86±3.57 ve 23.9±5.2 kg)
de¤erlerden daha yüksektir. Kafkas genotipinde
belirlenen y›ll›k ortalama bal verimi (26.56±5.51
kg/koloni) bu genotip için Do¤aro¤lu (4), Budak (12) ve
Kaftano¤lu ve ark., (7)’n›n bildirdikleri de¤erden büyük,
Bilash ve ark., (10)’n›n orijini oldu¤u bölgede

belirledikleri de¤erden ise düflüktür (s›ras›yla
20.54±1.38; 20.17±1.81; 17.6±5.3 ve 47 kg/koloni).
Bu farkl›l›¤›n, ya¤›fl miktar› ile polen ve nektar ak›m›n›n
y›ldan y›la de¤ifliklik göstermesi, kolonilerin o¤ul vermesi,
gruplar›n farkl› genetik yap›da olmalar› ve göçer ar›c›l›k
koflullar›n›n farkl› olmas›ndan kaynakland›¤› söylenebilir
(4, 10).

Ana nektar ak›m› döneminde Anadolu, Trakya ve
Kafkas genotipleri ortalama ar›l› çerçeve say›lar›
bak›m›ndan ayn› düzeyde iken, Kafkas genotipi di¤er
ikisinden daha fazla bal vermifltir. Kafkas ar›s›n›n bu
dönemde tüm petek gözlerini bal ile doldurdu¤u
gözlenmifltir. Gökçeada genotipi kuluçka üretimi
(2030.2±188.9 cm2/koloni) ve koloni populasyonu
geliflimi (13.94±0.79 adet/koloni) aç›s›ndan ikinci; bal
verimi aç›s›ndan (41.22±5.18 kg/koloni) ise üçüncü
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Bal Verimi Petek ‹flleme Ergin Ar› Geliflimi Kuluçka Etkinli¤i
(kg/koloni) (adet/koloni) (adet/koloni) (cm2/koloni)

X
_

± Sx- X
_

± Sx- X
_

± Sx- X
_

± Sx-

Anadolu 20.57±3.6 c 0.75±0.36 b 7.54±0.37 c 1112.6±110.7 e

Kafkas 26.56±5.5 bc 1.50±0.85 b 8.68±0.57 c 1184.8±162.9 de

Mu¤la 50.16±4.3 a 7.55±1.26 a 17.04±0.79 a 2387.5±163.5 a

Gökçeada 41.21±5.2 ab 6.50±1.23 a 13.94±0.79 b 2030.2±188.9 b

Trakya 15.94±3.4 c 2.28±0.56 b 8.52±0.40 c 1433.9±153.2 cd

Alata 43.48±3.5 ab 4.37±0.46 ab 13.84±0.61 b 1501.5±128.81 c

Genel Ortalama 33.68±2.56 2.28±0.34 11.81±0.30 1630.2±65.60

a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (p<0.05).

Tablo 1. Genotiplerin bal verimi (kg/koloni),
temel petek iflleme etkinli¤i
(adet/koloni), ergin ar› geliflimi
(adet/koloni) ve kuluçka üretim
etkinli¤ine (cm2/koloni) iliflkin
ortalama ve standart hata de¤erleri.
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fiekil 1. Genotip gruplarda koloni populasyonu gelifliminin
dönemlere ba¤l› de¤iflimi.
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s›rada yer alm›flt›r. Gökçeada ar›s›n›n h›zla geliflmesi ve
büyük bir populasyon oluflturmas›na ra¤men bal
veriminin göreceli olarak daha düflük olmas›, bu grubun
bütün teknik ar›c›l›k önlemlerine karfl›n o¤ul e¤ilimi
göstermesinden kaynakland›¤› tahmin edilmektedir (8).
Nitekim yap›lan çal›flmalarda kolonilerde y›ll›k ortalama
bal veriminin o¤ul verme ile yüksek düzeyde olumsuz
etkilendi¤i belirlenmifltir (16). Ayr›ca, araflt›rmada Mu¤la
genotipinde belirlenen y›ll›k ortalama bal verimi 17-18
kg/koloni olan Türkiye ortalamas›ndan % 294 daha
fazlad›r. Bu, saf yetifltiricili¤in önemini gösterdi¤i gibi
bölgesel koflullarda performans çal›flmalar›n›n gereklili¤ini
de ortaya koymaktad›r. Kafkas genotipinin oluflturdu¤u
düflük koloni populasyonuna oranla fazla bal yapmas›
(26.56±5.5 kg/koloni), bu genotipin verim düzeyinin
›slah çal›flmalar› ile daha da art›r›labilece¤i anlam›ndad›r
(6).

Dönem boyunca petek iflleme etkinli¤i bak›m›ndan
genotip gruplar Mu¤la, Gökçeada, Alata, Trakya, Kafkas
ve Anadolu fleklinde s›ralanm›fllard›r (P<0.001).
Kolonilerin temel petek iflleme etkinli¤i ortalamalar› ile bal
verimi ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin (r=+0.917)
yüksek ve önemli bulunmas›, sezon boyunca fazla temel
petek iflleyen kolonilerin bal verimlerinin de fazla oldu¤u
sonucunu ortaya koymaktad›r (8).

Tüm dönemler için en yüksek ortalama koloni
populasyonu geliflimi Mu¤la genotipinde (17.04±0.79
adet/koloni), en düflük populasyon geliflimi ise Anadolu
genotipinde (7.54±0.37 adet/koloni) saptanm›flt›r.
Mu¤la, Gökçeada ve Alata genotipleri bölgesel koflullarda
yeterli düzeyde koloni populasyonu geliflimi gösterirken,
Trakya, Kafkas ve Anadolu genotipleri ise daha küçük
populasyon oluflturmufllard›r. Mu¤la genotipinin çok
üstün performans göstermesinin, bu genotipin ortalama
11.45±0.60 adet/koloni ar›l› çerçeve ile k›fla girmesi,

ilkbahara di¤er gruplardan daha güçlü ç›kmas› ve yüksek
adaptasyon yetene¤inden kaynakland›¤› tahmin
edilmektedir. Mu¤la genotipinin di¤er genotiplere
üstünlü¤ü Do¤aro¤lu (4); Budak (12) ve Kaftano¤lu ve
ark., (7)’n›n farkl› bölgelerde bu genotip için yürüttükleri
çal›flmalardaki bildiriflleriyle uyumludur. En büyük koloni
populasyonu a¤ustos ay›nda, en düflük ise ilkbahar
döneminde belirlenmifltir. Ayr›ca, tüm genotip gruplarda
eylül ay› bafllar›ndan itibaren ergin ar› miktar›nda h›zl› ve
büyük bir düflüfl olurken, Mu¤la grubunda bu h›zl›
düflüflün daha geç (ekim ay› ortalar›ndan itibaren)
bafllad›¤› gözlenmifl ve bu durumun Mu¤la genotipine
özellikle çam bal› sahas›nda büyük avantaj sa¤lad›¤›
belirlenmifltir (fiekil 1).

Gerek tüm dönemler ve gerekse genel ortalama olarak
en yüksek kuluçka etkinli¤i Mu¤la genotip grubunda, en
düflük ise Anadolu genotip grubunda saptanm›flt›r.
Kuluçka üretim etkinli¤i koloni populasyonuna paralel
olarak ilkbaharda yükselmeye bafllam›fl, temmuz ay›
sonuna do¤ru en yüksek düzeye ç›km›fl, a¤ustos ay›
ortalar›nda h›zl› bir azalma göstererek, ekim ay›ndan
itibaren yeniden ivme kazanm›flt›r (fiekil 2).

Koloni populasyonu geliflimi kuluçka üretim etkinli¤ine
ba¤l› olarak de¤iflim göstermifltir. Bu durum güçlü koloni
oluflturman›n ancak yüksek kuluçka etkinli¤ine sahip
genotiplerin yetifltiricili¤i ile mümkün oldu¤unu ve
kuluçka üretiminin ›slah çal›flmalar›nda ele al›nacak önemli
bir kriter oldu¤unu göstermifltir. Genotipler göçer ar›c›l›k
koflullar›nda fizyolojik karakterler yönünden büyük
varyasyon gösterirken farkl› ekonomik karakterler ortaya
koymufllard›r. Buradan genotip ile çevre aras›ndaki uyum
düzeyinin verimlili¤i do¤rudan etkiledi¤i ve genotiplerin
bölgesel koflullarda performans›n›n bilinmesinin
ekonomik yetifltiricilik aç›s›ndan çok önemli oldu¤u
sonucu ortaya ç›kmaktad›r.
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